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Forord

Store dele af den danske — og europeeiske — fagbevaegelse er
stadig i chok oven p& EF-Domstolens afgerelser i Vaxholm og
Ruffert-sagerne. Og det med god grund. John Monks, formanden
for EFS (Euro-LO) har meget rammende kaldt dommene for en
"licens til social dumping”, der oven i kebet fratager fagforenin-
gerne mulighederne for at stille noget op imod det.

Der er derfor al mulig grund til, at vi i fagbeveaegelsen tager en
grundig diskussion om konsekvenserne af disse domme, og ikke
mindst af, hvad vi skal gere for at sikre den frie forhandlings- og
konfliktret, der i mere end 100 ar har veeret grundlaget for den
danske fagbeveegelse.

Som bidrag til denne diskussion har vi bedt Kenneth Haar om at
skrive denne pjece om indhold og konsekvenser i EF-domstolens
afgerelser, samt komme med sine bud pa, hvad der efter hans
mening kan og skal geres inden for EU’'s rammer for at sikre
konfliktretten.

Kenneth Haar har i mange &r beskaeftiget sig med EU generelt,
og med faglige forhold i relation til EU — det sidste blandt andet i
pjecen "Mens vi venter pa Vaxholm — om faglige rettigheder og
EU’s indre marked”.

Vi har givet Kenneth frie haender, og hermed ogsa sagt, at Fagligt
Ansvar ikke n@dvendigvis er enig i alle hans betragtninger og
forslag til lasninger.

Men én ting er vi helt enige med Kenneth i: Der findes ingen
isoleret dansk lgsning péa dette problem i form af eendringer i den
danske lovgivning om udstationerings-direktivet, sddan som
toneangivende kraefter i den danske fagbeveaegelse synes at
arbejde i retning af. De 2 domme er sé vidtgdende og principielle i
deres preemisser og konklusioner, at problemet kun kan lases ved

en EU-garanti for, at dommene ikke far nogen virkning, og at vi
her i landet fremover kan forvalte forhandlings- og konfliktretten,
uantastet af EU.

Vi er ogsa enige med Kenneth i, at vi nok ikke far en bedre
lejlighed til at sikre dette, end nu, hvor EU-landene er i gang med
at godkende Lissabon-traktaten.
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—Tter Vaxnol

Hvordan redder vi konfliktretten?

Uden konfliktretten, uden retten til at strejke eller gennemfore en
blokade, ville fagbeveegelsen i Danmark sta uden det helt
afgerende middel til at opné overenskomst, de steder, hvor det
kniber ad forhandlingens vej. Begraensning af konfliktretten er
derfor et alvorligt angreb péa det kollektive overenskomstsystem.
Det geelder ikke mindst i denne tid, hvor lenniveauet i flere
sektorer pa det danske arbejdsmarked trues af barsk konkur-
rence. "Social dumping” er ikke leengere et fremtidigt skraek-
scenario, men en udfordring her og nu, og konfliktretten er det
afgerende forsvarsmiddel.

Ikke desto mindre har EU-domstolen afsagt en dom, som
uundgaeligt vil indskraenke muligheden for at gennemfore
blokader mod udenlandske virksomheder i Danmark. Denne
pjece gennemgar konsekvenserne af dommen, og kommer med
et forslag til, hvad der kan geres for at imedegé udfordringen fra
EU-domstolen. Svaret pa dette sted er, at det mest realistiske er
en retligt bindende protokol, som undtager den danske over-
ens-komstmodel i aimindelig og konfliktretten i seerdeleshed fra
negativ pavirkning fra EU-lovgivningen. Det kan vaere en
protokol, som omfatter bade Danmark, Sverige, savel som
andre EU-lande.

Det er ikke et spergsmal, der er konsensus om. Siden dommen
faldt den 18. december 2007 i den sékaldte Vaxholm-sag, ogséa
kaldet Laval-sagen, har der vaeret mange forskellige bud pa,
hvilken reaktion fagbevaegelsen og det officielle Danmark burde
komme med, og hvad der kan stilles op for at holde konflikt-
retten intakt. Derfor opregnes i sidste del af pjecen argumen-
terne for, at netop en retligt bindende protokol er den bedste vej
at soge.

Men fer vi nar sa langt, er det nedvendigt at se naermere pa
dommen, og pa baggrunden for den. For at kunne sige noget om
leasningen, er det nadvendigt at vide, hvad problemet egentlig er.

Blokaden i Vaxholm

Da en lettisk virksomhed kaldet Laval un Partneri tog fat pa
renoveringsarbejdet i Vaxholm ved Stockholm i maj 2004, gjorde
den lokale afdeling af det svenske bygningsarbejderforbund
Byggnads det, som de ville have gjort i enhver anden situation,
nar en ny eller udenlandsk virksomhed uden overenskomst skal
udfere en opgave: De henvendite til firmaet for at indlede forhand-
linger om en overenskomst. Det skulle vise sig at blive vanskeligt.

Byggnads kraevede den lan, som arbejdere i Stockholmsomradet
far gennemsnitligt, omtrent 145 svenske kroner i timen, men de
betingelser ville Laval ikke acceptere. De betalte deres arbejdere
langt mindre, og det mente de at have ret til. Efter maneders
forhandlinger valgte Byggnads i november 2004 at indlede
blokade mod renoveringsarbejdet. Igen et helt almindeligt fagligt
skridt for at f& firmaet til at indgé overenskomst. Men blokaden fik
Laval til at klage til den svenske arbejdsret - med moralsk og
okonomisk opbakning til fra den svenske arbejdsgiverforening.
Den svenske arbejdsret afviste at forbyde blokaden, men i april
2005, besluttede retten at sende sagen videre til EU-domstolen
for at fa en udtalelse om blokadens lovlighed.

Afgerelsen ved EU-domstolen kom den 18. december 2007, og
den rystede fagbeveegelsen. For de svenske arbejderes blokade
blev demt klart ulovlig. Dommerne mente oven i kebet ikke, at
man uden videre kan forlange, at en udenlandsk virksomhed skal
gé i forhandlinger om len- og arbejdsforhold. Tveaertimod under-
stregede de, at det skal veere ret klart allerede inden en opgave

pabegyndes, hvilke len- og arbejdsforhold arbejderne skal have,
0g at det ikke kan kraeves af en udenlandsk arbejdsgiver, at han
eller hun skal indga i "tidsubegrasnsede forhandlinger”. Domsto-
len satte altsa bade spergsmalstegn ved forhandlingsretten og
ved konfliktretten.

Dommerne medgav, at bade blokader og strejker kan veere
berettigede, men visse betingelser skal vaere opfyldt, og det var
de ikke i Vaxholm. Iseer mente dommerne, at det kun kan
kreeves, at udenlandske firmaer overholder nogle minimums-
betingelser for lon- og arbejdsforhold, herunder en mindstelon.
Hverken i Sverige eller Danmark findes sadan en mindstelen. Der
findes overenskomster, som bruges som udgangspunkt for lokale
lenforhandlinger, men det er noget andet.

@konomiske frineder er trumf

Dommen er kommet bag p& mange herhjemme, fra arbejdsgiver-
foreningen til LO, fra oppositionen til regeringen, fra faglige
tillidsfolk til juridiske eksperter. Derfor er det vigtigt at sige lidt om
baggrunden for dommen — ogsa fordi baggrunden er vigtig, nar
det skal vurderes, hvad der kan geres herhjemme for at forsvare
konfliktretten.

Grundleeggende er dommen et udfald af den meget store
betydning og veegt, de skonomiske friheder har i EU-traktaten, og
i EU-lovgivningen som sadan. | EU skal varerne kunne bevasge
sig frit over greenserne, virksomheder skal frit kunne levere
tienesteydelser i andre lande, pengene skal kunne flyttes uhindret,
og arbejdskraften skal kunne bevasge sig frit. Det lyder maske
ikke i sig selv overraskende eller skraeemmende, men med tiden
har disse frineder faet en betydning, som har givet mange
overraskelser. Og i den senere tid har fagbeveegelsen, bade



eee Angrebet pa konfliktretten strider lodret mod, hvad
det officielle Danmark har sagt om EU-reglerne i artier

herhjemme og i andre EU-lande, faet en hel del kedelige oplevel-
ser. EU-reglerne har nemlig udviklet sig til en alvorlig trussel mod
haevdvundne faglige og sociale rettigheder — bade som en
konsekvens af domme fra EU-domstolen og af forslag til ny EU-
lovgivning fra Kommissionen. Vaxholm-sagen er et godt eksempel.

Som i andre sager har dommerne i Vaxholm-sagen vurderet om
bestemte forhold og regler er sa alvorlige hindringer for en
okonomisk frihed, at de skal kendes ulovlige. | Vaxholm-sagen
afgjorde Domstolen, at blokaden var en ulovlig hindring for
frineden til at levere tjenesteydelser, og begraensning af konflikt-
retten er dermed en realitet.

Dommen kan opsummeres sdledes: Det er forbudt at bruge
blokadevabnet, hvis blokaden sigter pa at fa en arbejdsgiver til at
betale mere end mindstelonnen. Mindstelonnen skal desuden
veere let at identificere pa fornand for udenlandske arbejdsgivere.
Fagbevaegelsen kan f.eks. ikke som i Vaxholm kraeve gennem-
snitslennen for tilsvarende arbejdere i samme lokalomrade, og
kan ikke uden videre krasve overenskomst pa samme vilkar som
tilsvarende arbejdere. Det er ellers den model, der er blevet brugt
i bade Sverige og Danmark.

Social dumping pé EU’s dagsorden

Dommen kan hurtigt sveekke fagbevaegelsens indsats mod social
dumping.

Efter udvidelsen med 12 nye medlemslande, heraf mange med
et lenniveau langt under det geeldende i de fleste "gamle”
medlemslande, sager eller inviteres mange ostarbejdere til f.eks.
Sverige eller Danmark, hvor de som hovedregel tilbydes len- og
arbejdsvilkar, der er vaesentligt ringere end deres lokale kolleger.
Fagbeveegelsens svar har hidtil veeret ligetil i bade Sverige og

Danmark: Her lader medlemslandenes regeringer arbejdsmarke-
dets parter tage sig af len- og arbejdsforhold, og fagbevaegelsen
kan anvende de samme kampmidler til at presse arbejdsgivere til
at give udenlandske arbejdere de samme forhold som svenske
eller danske arbejdere. Ogsa med denne tilgang, med en intakt
konfliktret, er det en sveer opgave for fagbeveegelsen at holde
social dumping fra deren. Begraensninger af konfliktretten er
derfor det sidste, der er brug for.

Hertil skal lsegges, at i de senere ar har der vesret et maerkbart
pres fra EU pa faglige rettigheder og overenskomster. Kommis-
sionen har f.eks. fremlagt et havnedirektiv, som kunne have
undermineret havnearbejderes overenskomster. Det ville veere
sket gennem et palaeg om at skibes beseetninger skulle have
mulighed for at laste og lodse skibe, og det ville seerligt have
veeret tiltreeskkende for redere, der sejler med lavt betalt arbejds-
kraft. Direktivet blev bremset af protester, og af et flertal i
Europa-Parlamentet.

Kommissionen har ogsa fremlagt et forslag til servicedirektiv,
som i den oprindelige udgave kunne have gjort det muligt for
udenlandske firmaer i Danmark kun at betale deres ansatte den
lon, der geslder i hjemlandet. Dette blev undgaet, men direktivet

rummer stadig elementer, som kan fore til social dumping. F.eks.

vil kontrollen af udenlandske virksomheder skulle svaekkes, nar
medlemslandene indfarer direktivet i national lovgivning.

Det er ogsa kommet frem, at forlig mellem parterne i det fag-
retslige system i Danmark ikke skal respekteres af domstole i
udlandet ifelge EU-lovgivningen. Det har vist sig i den sakaldte
Galmet-sag, hvor en polsk arbejder modtog erstatning efter en
aftale mellem arbejdsmarkedets parter. Han var blevet groft
underbetalt og modtog derfor 86.000 kr. Men da han vendte
tilbage i Polen blev han stillet over for et krav om fuld tilbagebeta-

ling af det polske firma. Han tabte i retten, og métte aflevere det
fulde belab tilbage igen. Der er ellers EU-regler om, at landene
skal acceptere domme ved domstole i andre lande. Problemet er,
at et forlig i det fagretslige system ikke accepteres som domme
under EU-lovgivningen.

Der kommer med andre ord en regn af sten fra EU, og Vaxholm-
sagen ma veere en passende anledning til at fagbeveaegelsen sikrer
sig effektiv beskyttelse. Faktisk har fagbevaegelsen et moralsk og
politisk krav pa at fa det. Angrebet pa konfliktretten strider nemlig
lodret mod, hvad det officielle Danmark har sagt om EU-reglerne i
artier.

Hvad kan
EF-domstolen?
EF-domstolen spiller
en vigtig rolle i EU.
Domstolen er sat til
at afgere sager, hvor
der er séet tvivl om, hvad EU-reglerne egentlig betyder, det
kan veere almindelig EU-lovgivning, f.eks. et direktiv, eller det
kan veere traktaten. Hvis f.eks. Kommissionen mener, at et
medlemslande ikke overholder reglerne, s kan Kommissio-
nen bede Domstolen om at tage stilling. Det kan ogsa veere,
hvis en domstol i et medlemsland er i tvivi om, hvordan en
bestemt sag ber afgeres efter EU-reglerne og derfor sperger
domstolen. Domstolen svarer s& med en afgerelse, hvorefter
den nationale domstol bruger Domstolens beskrivelse af EU-
lovgivningen til at feelde dom i den konkrete sag. Det sidste
var tilfeeldet i Vaxholm-sagen, hvor den svenske arbejdsret
bad om en udtalelse fra Domstolen.




Regeringen gik aktivt ind i sagen pa

konfliktrettens side, men endte med
at blive blankt underkendt af Domstolen

pa alle hovedpunkter

Danmark blankt underkendt

Det har stéet klart i forlobet omkring Vaxholm-sagen, at blandt
arbejdsmarkedets parter, Folketinget og regeringen, har der
veeret konsensus om, at en dom mod den svenske fagbevaegelse
ville veere et stort problem. Den danske regering har derfor vaeret
aktiv ved Domstolens behandling af sagen.

Og den danske regering herte formentlig til dem, der var mest
overraskede over dommen. Regeringen gik aktivt ind i sagen pa

konfliktrettens side med indleeg, der var lavet i samarbejde med
arbejdsmarkedets parter, men endte med at blive blankt under-
kendt af domstolen pé alle hovedpunkter.

Regeringens forste argument var, at EU slet ikke har kompe-
tence til at blande sig i konfliktret. Det affejede domstolen med, at
EU kan blande sig i hvad som helst, der hindrer den frie bevesge-
lighed.

Regeringens andet argument var, at Charteret for Grundleeg-
gende Rettigheder fastslar retten til at strejke og gennemfere
blokader. Domstolen svarede, at ogsé konfliktretten er begreenset

af de ekonomiske frineder, og at dette fremgar af formuleringen i
Charteret. Mere grundlaeggende er konfliktretten altsa ikke.
Domstolens argumentation pa disse ferste to punkter er maske
ubehagelige, men ikke overraskende. Det har veeret den officielle
danske holdning siden 1972, at EU ikke kan blande sig i konflikt-
ret, og at arbejdsmarkedets parter kan "knaekke nedderne selv”.
Men det er leenge siden, denne argumentation har haft steerke
ben at sta pa.

Regeringens tredje hovedargument var, at det sékaldte
udstationeringsdirektiv giver medlemslandene ret til at kreeve de
samme lon- og arbejdsforhold for udenlandske arbejdere som for
lokale arbejdere, ogsa hvis dette er i form af en blokade for at
opna overenskomst. Ogséa dette afviste domstolen.

| modsastning til Domstolens afgerelse pa de ferste punkter, er
denne del af dommen overraskende, ogsa for eksperter i arbejds-
ret. For det forste fordi udstationeringsdirektivet altid har veeret
forstaet sadan, at det giver medlemslandene pligt til at sikre
mindst de samme len- og arbejdsforhold for udenlandske
arbejdere som for lokale. Det er nu vendt pa hovedet af Domsto-
len, som nu henstiller, at der ikke ma kraeves mere end mindste-
lon. For det andet fordi Domstolen har indskraenket retten til
konflikt til de situationer, hvor fagbeveegelsen krasver netop
minimumslen — og ikke overenskomstmaessig lon — hvad der
neesten altid er noget andet.

Direktivet har desuden hidtil veeret forstaet sddan, at det ikke
berarer konfliktretten. | direktivet star nemlig, at ”..dette direktiv
berarer ikke retstilstanden i medlemsstaterne for sa vidt angar
retten til kollektive kampskridt”.

Denne kontante underkendelse af den danske forstaelse af
traktaten og af det relevante direktiv, er ogsa ifelge regeringen
selv, temmelig alvorlig. Allerede i det skriftlige danske indlaeg i
sagen lod det:



Rammerne for arbejdsmarkedets parter, herunder konfliktretten
og dens greenser, er udviklet i den danske arbejdsmarkedsmodel
gennem mere end 100 &r. Indgreb heri vil forrykke

den sociale balance pa det danske arbejdsmarked markant

"Rammerne for arbejdsmarkedets parter, herunder konflikt-
retten og dens greenser, er udviklet i den danske arbejds-
markedsmodel gennem mere end 100 &r. Indgreb heri vil forrykke
den sociale balance péa det danske arbejdsmarked markant.”

Hvad er udstationeringsdirektivet?

Et direktiv er lovgivning fra EU, som er foreslaet af Kommis-
sionen og vedtaget af Ministerradet, og ofte ogsa af EU-
parlamentet. | modsaetning til andre slags EU-lovgivning,
gennemfores direktiverne af medlemslandene selv ved at
skrive dem ind i national lovgivning. Sommetider farer den
méade, et medlemsland gennemfarer et direktiv pa til sager
ved EU-domstolen, hvis f.eks. Kommissionen ikke mener
direktivet er gennemfort korrekt.

Udstationeringsdirektivet fra 1996 var et af flere udfald af en
debat om faren for social dumping i EU ved gennemforelsen
af det indre marked. Direktivet er hidtil blevet opfattet som et
direktiv, som giver medlemslandene pligt til at sikre, at
udenlandske arbejdere inden for serviceomradet har mindst
lige s& gode lon- og arbejdsforhold som lokale arbejdere, nar
de midlertidigt udferer arbejde i det pageeldende EU-land. |
dansk og svensk sammenhaeng har det desuden veeret
forstaet sédan, at dette palseg kan gennemfores ved at
fagbevasgelsen indgar overenskomst med udenlandske
arbejdsgivere, og at konfliktretten i avrigt er uberort af
direktivet.

Dommen i Vaxholm-sagen underkender denne tolkning.

En europaeisk licens til social dumping

Vaxholm-dommen er ikke bare et skandinavisk problem.
Ganske vist adskiller den svenske og danske aftalemodel sig fra

de fleste andre EU-landes regler ved den store autonomi,
arbejdsmarkedets parter har. | Danmark spiller lovgivning om lon-
og arbejdsforhold kun en lille rolle, og kollektive overenskomster
en stor rolle, i modsaetning til andre EU-lande, hvor lovgivning
mere er reglen end undtagelsen. Hertil kommer, at en egentlig
nationalt daekkende mindstelen pa det enkelte omrade i den
forstand Vaxholm-dommen beskriver den, reelt ikke bruges i
Danmark og Sverige.

Men det betyder ikke, at Vaxholm-dommen er ligegyldig i andre
EU-lande. Den er blevet modtaget med vantro og chok i mange
EU-lande, og i de europaeiske faglige organisationer. For i de
fleste EU-lande, haefter man sig ved det centrale budskab i
dommen, at fagbevaegelsen ikke uden videre méa kresve de
geeldende almindelige len- og arbejdsvilkar, seerligt lenvilkar, for
tilsvarende arbejdere pa et givet omrade. Der ma kun krasves
mindstelen. At dette nye princip ogsa kan fa negativ betydning i
lande med en anden arbejdsmarkedsmodel end den danske, blev
bekraeftet den 3. april 2008, da EU-domstolen offentliggjorde
dommen i Ruffert-sagen.

Dommen handler om et offentligt udbud. En tysk virksomhed
vandt i 2003 en licitation pa bygningsarbejde pa et faengsel i
Niedersachsen, og indgik en kontrakt med myndighederne, der
indeholdt en klausul om, at entreprengren skulle sikre, at alt
arbejde foregik pa almindelige lokale overenskomstmaessige
vilkér. Det blev ikke overholdt. Et polsk firma, der udferte en del af
arbejdet, betalte kun sine arbejdere 47% af den len, reglerne
pabed. Land Niedersachsen — en tysk delstat - opsagde kontrak-
ten med krav om bod for brud pé klausulen i kontrakten om
overenskomstmaessig lon.

Sagen blev sendt til EU-domstolen, der demte imod Land
Niedersachsen. Argumentationen fra domstolen er, at der findes
en lovfaestet mindstelenssats pa nationalt plan, der er lavere end
overenskomsten i Land Niedersachsen pa byggeomradet, og da



EU-domstolen afviser f.eks. af hensyn til

"fagforeningers afhaengige organisering af
arbejdslivet” skal have seerlig stor vaegt under

EU-reglerne

domstolen allerede i Vaxholm-sagen har fastslaet, at der kun ma
kreeves den geeldende mindstelen, er det denne sats, der gaelder.

Ruffert-sagen har seerlig betydning i lande med lovgivning om len,
og det geelder altsa ikke Danmark. Sagen kan dog siges at have
betydning pa andre mader. Domstolen afviser f.eks. af hensyn til
"fagforeningers afhaengige organisering af arbejdslivet” skal have
seerlig stor veegt under EU-reglerne. Domstolen understreger
ogséa i dommen, at udenlandske firmaer er i deres ret til at bruge
lav len som konkurrencefordel. Endelig viser Domstolen med sin
afgorelse, at selv internationale konventioner om overenskomster
kan tilsidesaettes af de skonomiske friheder. Dommen er nemlig i
lodret modsaetning til konvention nr. 94 under Den Internationale
Arbejdsorganisation (ILO), der palsegger offentlige myndigheder
at sikre almindelige overenskomstforhold ved offentlige udbud.
Endelig har dommen understreget, at Vaxholm-dommen ikke var
en svipser, men en vaskeaegte ny retspraksis fra Domstolens
side. Der henvises flere gange til Vaxholm-dommen, og princip-
perne herfra overfores til den tyske sag.

Den udvikling er et problem for millioner i EU, og det er derfor ikke
underligt, at faglige organisationer i mange medlemslande er
alarmerede. Ligesom Vaxholm-sagen har faet faglige kredse i
Sverige og Danmark til at kraeve kontante sendringer af EU-
reglerne, har Ruffert-sagen sat den tyske fagbeveegelse i sving.
Formanden for den tyske faglige landssammenslutning DGB (det
tyske LO) Michael Sommer, kraever f.eks. Ruffert-dommen
annulleret gennem nye regler om offentlige udbud. Ogsa pa
europeeisk plan i Den Europeeiske Faglige Sammensilutning (EFS),
ogséa kaldet "Euro-LO”, tages udviklingen meget alvorligt.
Generalsekretaeren for EFS, briten John Monks har kaldt dom-
men for "en licens til social dumping”, og EFS har foreslaet
indfgjelse af en social klausul i traktaten, der sastter sociale og
faglige rettigheder over de gkonomiske friheder. Endelig har EF

lagt pres pa Kommissionen for at finde en lasning, der kan sikre
konfliktretten. Hidtil uden held.

Hvilken vej?

Det er da heller ikke ligetil. For nar Domstolen er kommet med en
tolkning af traktaten og af et direktiv, s& star det ved magt — indtil
direktivet eller traktaten er aendret. Det kunne f& nogen til at
overveje om ikke, vi blot kan lade sta til, fortsastte praksis som
hidtil, og habe pa, at konsekvenserne af Vaxholm-sagen forbliver
et svensk anliggende. Men den der er lukket.

Der er for mange lighedspunkter mellem Sverige og Danmark,
og dommen vil alene derfor f& betydning i Danmark. Det kan vaere
et spargsmal om tid for f.eks. Arbejdsretten skal tage stilling til en
sag, hvor Vaxholm-dommen har relevans, og nar dommen i
s&dan en sag falder, kan begraensningerne i konfliktretten vaere en
realitet. At lade som ingenting er ikke en udvej. | det felgende
overvejes derfor de forskellige strategier, der har veeret foresléet i
debatten siden dommen faldt.

Tilpasningsvejen

Den vej regeringen foretraekker er "tilpasningsvejen”. Der er
nedsat et udvalg bestdende af repraesentanter for ministerier og
for arbejdsmarkedets parter, der efter alt at demme har til
hovedopgave at finde en made at tilempe de danske regler, sa
det geor mindst mulig skade pa aftalemodellen. Desveerre ligger
det i kortene efter Vaxholm og Ruffert, at det kun kan blive dyrt at
tilpasse sig. Begge domme kreever klart, at krav udover mindste-
lon og andre former for mindstekrav, ikke ma krasves overholdt i
medlemslandene, uanset om det sker ved lovkrav eller gennem
faglig konflikt. Dette findes der ikke en vej udenom. Overenskom-

ster, som er "almengjort”, d.v.s. ophgjet til lov, kan blive under-
kendt med begrundelse i Vaxholm-dommens krav om klare regler
om minimumslen. En lovfaestet mindstelon vil oven i kabet kunne
underkendes, hvis der findes en anden mindstelon, der er lavere
— det viser Ruffert-dommen. De to alternative tilgange til gennem-
forelse af udstationeringsdirektivet er altsa meget usikre. Og ikke
at forglemme: Med gennemfarelse af overenskomster via lovgiv-
ning eller indferelse af lovfaestet mindstelon, tages et skridt veek
fra aftalemodellen. Forhandlingsretten, og i bredere forstand fag-
bevasgelsens betydning for len- og arbejdsvilkér, vil blive svaekket.

Lovgivningsvejen

Den anden strategi er den EU-parlamentariske vej, d.v.s. at der
geres brug af de eksisterende kanaler til zendring af lovgivning i
EU for at eendre pa de betingelser, dommen har skabt. Malet
skulle veere at aendre udstationeringsdirektivet, sa det lukker helt
for tolkninger som den i Vaxholm-dommen, og som giver fagbe-
veegelsen retten til at kreeve fuldt sammenlignelig overenskomst,
og at tage kampskridt, hvis det ikke er muligt.

Det skal i den anledning understreges, at Europa-Parlamentet
ikke er en farbar vej. Parlamentet har ikke kompetence til at stille
forslag om noget som helst, men har alene mulighed for at stille
aendringsforslag til forslag, der er kommet fra Kommissionen, og
for at komme med opfordringer til Kommissionen, der ikke er
forpligtende. Forudsaetningen for, at parlamentet kan komme til at
spille en reel rolle i denne sammenhaeng, er at Kommissionen rent
faktisk stiller et forslag, der giver mulighed for det. Det kan bade
Parlamentet og Ministerradet opfordre Kommissionen til, men der
er ingen garanti for, at det sker. Det er faktisk sveert at forestille
sig, at det skulle lykkes, for i de senere &r har Kommissionen
arbejdet pa at svaskke udstationeringsdirektivet, ikke styrke det.
Skulle Kommissionen alligevel kunne formas til at stille forslag om



eee \/axholm-dommen er en pamindelse om, at det er en umadelig darlig
idé at give dommerne ved Domstolen ret til og mulighed for
at fastleegge reglerne for arbejdsmarkedet i medlemslandene

store aendringer i direktivet, er det ret usikkert om gendringerne vil
kunne samle et kvalificeret flertal blandt medlemslandene.

Der skal med andre ord noget af et historisk lykketraef til, hvis
denne strategi skal lykkes. Det er ogsa usikkert om aendring af
direktivet er tilstreekkeligt. Det loser ikke det grundleeggende
problem: At Domstolen sastter de skonomiske frineder hgjere end
faglige rettigheder. Endelig er der tidsfaktoren: A£ndringer af
denne type i et direktiv kan tage mange ar.

Traktatvejen

Og i den nuveerende situation med en ny EU-traktat pa vej mod
endelig ratifikation, er det mest oplagt at rette skytset den vej. Det
kan geres pa flere méader.

En tilgang er at arbejde for eendringer i traktaten, der vil
forhindre EU i at seette begraensninger for konfliktretten som i
Vaxholm-sagen. Det kunne bl.a. vaere ved at aendre i Charteret
for Grundleeggende Rettigheder, sa de faglige rettigheder,
herunder konfliktretten, gér forud for de ekonomiske friheder. Der
kan ogsa formuleres en "social klausul” i traktaten med samme
indhold. Denne variant stettes bl.a. af EFS. Denne vej er uden
tvivl tungere og sveerere end den parlamentariske vej. Alene fordi
sadan et traek krasver enstemmighed blandt medlemslandene. |
den forbindelse skal det huskes, at en del medlemslande, seerligt
fem nye medlemslande (Estland, Letland, Litauen, Tjekkiet og
Polen) gik ind i Vaxholm-sagen pé det lettiske firmas side. Det er
sveert at forestille sig, de skulle vaere med til at rulle deres egen
sejr tilbage ved en traktateendring, ligesom Storbritannien snildt
kunne finde pa at afvise sddan en aendring.

Forslagene om aendring af traktaten har den styrke, at de
umiddelbart vil deekke alle lande. Og med EFS’ forslag om en
klausul er der skabt et grundlag for en langsigtet kamp i den
retning

En erkleering

Problemet med traktatvejen er bl.a. at det forudsaetter en genab-
ning af forhandlingerne om Lissabon-traktaten. Det er der ingen i
hverken Kommissionen eller Ministerradet, der har demonstreret
den mindste interesse for. Derfor har flere overvejet om en
erkleering, der kan vedheeftes traktaten, kunne veere en udve;.
Dette forslag findes i flere varianter. Det grundlseggende problem
er, at en erkleering ikke er retligt bindende. Sverige understregede
i en erkleering i forbindelse med Sveriges optagelse i EU i 1994, at
landets myndigheder havde faet lofte om, at EU-reglerne ikke ville
indebaere begreensninger i forhandlingsretten. Af akten om svensk
tiltreedelse fra 1994 fremgar felgende erkleering fra Sverige:

"I en brevveksling mellem Kongeriget Sverige og Kommissio-
nen... modtog Kongeriget Sverige forsikringer i forhold til svensk
praksis for arbejdsmarkedsforhold, navnlig med hensyn til
ordningen om, at arbejdsbetingelser fastlsegges i kollektive aftaler,
som indgas mellem arbejdsmarkedets parter.”

Dette lyder som bitter ironi oven pa Vaxholm-dommen. Ufor-
pligtende erkleeringer af denne karakter har tydeligvis ringe eller
ingen veerdi.

En bindende protokol

Lige her og nu er den mest realistiske strategi derfor at arbejde for
en bindende protokol, der skal tilknyttes traktaten. Den kan ogsa
formuleres abent, sa de lande, der vil omfattes, har mulighed for
at blive det. Det ville holde en der aben for faglige initiativer i andre
EU-lande.

Debatten om en bindende protokol er for lsengst sat i gang. |
Danmark har JuniBevaegelsen, Folkebevaegelsen, Enhedslisten og
Dansk Folke-parti efterspurgt en klar undtagelse for den danske
model, og Fagligt Ansvar og LO-Storbyerne har ivaerksat en

underskriftindsamling for et lignende krav. Ogsa i Sverige er mange

faglige og politiske organisationer i gang. | gjeblikket foreligger flere

forslag til hvordan en bindende protokol kan formuleres. Dem kan
der bygges videre pa. Det afgerende er, at de opfylder felgende
politiske malsastninger:

- At kollektive overenskomster og faglige rettigheder, herunder
konfliktret, p& enhver méde gar forud for hensyn til de ekonomi-
ske frineder.

- Atalle konsekvenser af Vaxholm- og Ruiffert-dommene ophasves.

Inden traktaten er ratificeret

Ovenstéende skal lukke deren for Domstolen. Domstolen har
med Vaxholm-dommen udvist stor kreativitet, til skade for faglige
rettigheder i EU. En formulering i udstationeringsdirektivet om,
at"..dette direktiv berorer ikke retstilstanden i medlemslandene
for sa vidt angar retten til kollektive kampskridt”, er som nasvnt
blevet veerdiles efter Vaxholm-dommen. Forlabet er en pamin-
delse om, at det er en umadelig darlig idé at give dommerne ved
Domstolen ret til og mulighed for at fastleegge reglerne for
arbejdsmarkedet i medlemslandene. Dels fordi deres domme ofte
er farlige, dels fordi en dom ved Domstolen sastter bade arbejds-
markedets parter og det politiske system skakmat.

Det bedste treek er derfor at indlede et nyt spil i en fart.
Vaxholm-dommen underkender enhver aftalebaseret kollektiv
overenskomstmodel, herunder den danske. Og sammen med
Ruffert-dommen laegges grunden til et EU med barsk lon-
konkurrence mod bunden. Den udfordring mé& mades af blank
afvisning, og det oplagte magtmiddel er at afvise ratifikationen af
Lissabon-traktaten indtil dette er bragt pa plads.
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