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Af Palle Bisgaard, Byggefagenes Samvirke København
Den danske model i fare.
Nødderne knækker vi selv, og hegnspælene bestemmer vi selv hvor skal stå. Sådan har det lydt fra arbejdsmarkedets parter fra 72 og ved alle afstemningerne om EU siden, aktivt bakket op af den til enhver tid siddende regering.
Den nuværende regering siger, at den danske model er unik, og at den skal forsvares. Det har oven i købet været fremme, at den kunne eksporteres. Alligevel står vi altså nu i en situation, hvor det grundlæggende princip på arbejdsmarkedet ændres. Vi skal nu konflikte for 2 forskellige overenskomster på forskellige niveauer, alt efter om virksomhederne kommer fra Danmark eller fra de andre EU lande. 
Ligebehandlingen i vores overenskomst system.

Enhedsfagbevægelsen, der har været forudsætningen for det unikke system på vores arbejdsmarked, altså princippet om at alle, uanset politisk og religiøs opfattelse var medlem af den samme fagforening, har jo betydet at konkurrence niveauet har været ens for alle firmaer indenfor samme branche. I Danmark har systemet været så dominerende, at selv de firmaer der har stået udenfor overenskomstsystemet, har fulgt de samme reguleringer, som de firmaer der har tegnet overenskomst. 
Princippet, altså om de lige vilkår, har været håndhævet af begge parter på arbejdsmarkedet. 
En af de seneste sager hvor arbejdsgiverne stod vagt om princippet var Nyhavn sagen. 
Efter årelang konflikt endte det med at Hotel og Restaurationsarbejdernes fagforening indgik forlig med de arbejdsgivere i Nyhavn, der stod udenfor arbejdsgiverorganisationen. 
Da det viste sig, at forliget lå under hovedoverenskomstens niveau indklagede arbejdsgiverorganisationen HORESTA, Hotel og Restaurationsarbejdernes fagforening for arbejdsretten. Og arbejdsretten dømte - naturligvis - fagforeningen til at annullere overenskomsten, samt til at betale en millionbod til arbejdsgiverorganisationen, fordi fagforeningen havde bøjet nakken og accepteret en billigere overenskomst end den landsdækkende.
Nu indføres der altså en billigere overenskomst ved lov!!!! 
Kunne man forestille sig, at f.eks. de arbejdsgiverorganisationer der står udenfor DA, kunne finde på at rejse en arbejdsrets sag fordi LO fagforeningerne accepterer billigere overenskomster til udstationerende virksomheder, og dermed undergraver princippet om, at alle skal behandles lige.
Vores OK system i praksis.

Vores overenskomster har udviklet sig gennem mere end 100 år, og styrken er netop, at medarbejderne er aktive deltagere med rettigheder, til gavn for både virksomhed og medarbejdere. Det betyder også, at vi kan fortsætte med de fleksible overenskomster, der gør den danske model så attråværdig.
Der hersker stadig usikkerhed om hvordan de nye B-overenskomster vil komme til at se ud, da de jo skal forhandles mellem arbejdsmarkedets parter i henhold til loven. Loven er dog ret klar i forhold til, at specielt de dele af overenskomsterne der i dag sikrer den lokale deltagelse, og dermed fleksibiliteten og engagementet forsvinder.
Her tænker jeg specielt på minimallønsoverenskomsterne hvor retten til lokalaftaler og lokale lønforhandlinger forsvinder. Det samme må nødvendigvis gælde for akkorder på bygningsområdet, selvom lovforslaget visse steder siger det modsatte. Akkordretten har haft afgørende betydning for lønudvikling og produktivitet specielt inden for bygningsområdet. De er bygget op omkring prislister, og indeholder i dag et væld af aftaler og forudsætninger. Ingen af de ting vil kunne opfylde kravet i Lavaldommen om gennemsigtighed. 
Derudover kommer de områder der allerede ligger helt klart, og som ikke vil komme med i B-overenskomsterne, nemlig arbejdsmarkedspension, feriefridage og muligvis også feriebetaling. Vedr. pension og feriepenge siger lovforslaget – i forhold til dobbelt ydelser – at hvis den udenlandske tjenesteyder er forpligtet til at betale i hjemlandet, så kan man ikke konflikte på disse ydelser. Tidligere lavede vi mange tiltrædelses overenskomster hvor vi indskrev, at i den udstrækning at virksomheden kunne dokumentere, at der var indbetalt tilsvarende ydelser i hjemlandet, så kunne virksomheden få pengene tilbage. Vi har aldrig betalt penge tilbage. 
Det skyldes bl.a. at der hvor vi har kørt sager har det vist sig, at f.eks. de Polske virksomheder har udstedt ansættelsesbeviser i Polen på 6 zloty (der svarer til 12 kr. pr. time), som også er den polske mindsteløn, og det er altså det beløb der er betalt pension og feriepenge af i Polen, uanset hvad der så reelt er betalt i løn i Danmark. Hvis der altså overhovedet er indbetalt noget.
Men i de nye B-overenskomster får vi altså ingen mulighed for, at håndhæve indbetaling af pension og feriepenge, fordi vi på forhånd skal tage hensyn til eventuelle forpligtelser i hjemlandet.
Hvad kan konsekvenserne blive af at have 2 overenskomster.

Forskellen mellem de 2 niveauer for overenskomster er som sagt stadig usikker, men vil under alle omstændigheder blive væsentlig. Og hvad bliver så blive konsekvensen af det, på lidt længere sigt??

Ja, for det første så vil danske virksomheder skulle konkurrere på et højere niveau end de virksomheder, der udstationerer medarbejdere. Arbejdsløsheden er stadig forholdsvis beskeden, men når arbejdsløsheden stiger vil danske svende være tvunget til at tage arbejde også for udenlandske firmaer, hvilke jo i princippet er helt efter bogen. 
Problemet er bare, at de udenlandske arbejdsgivere har fået en billigere overenskomst, hvor vilkårene er ændret drastisk. Der vil ikke være ret til lokale forhandlinger eller til akkord, som er de redskaber der traditionelt har været brugt til at opnå en tilfredsstillende løn. Og endnu mere alarmerende vil det være, at den frie forhandlingsret vil være forsvundet, idet der så vil være en lov der sætter rammerne for hvilke elementer en overenskomst kan indeholde.
På samme måde må man forvente, at de danske virksomheder der kan se, at deres konkurrence muligheder er ulige, vil kræve at kunne indgå overenskomster på samme niveau som de udenlandske virksomheder, som de ellers vil have svært ved at konkurrere med. Man risikerer altså at skabe en nedad gående spiral for lønningerne, og på lang sigt at fjerne overenskomstparternes indflydelse. Eller sagt på en anden måde, så vil den højt besungne danske model definitivt være forsvundet.
Det holder ikke i længden.

I torsdags blev jeg opsøgt af direktøren for Bautec Personal. Bautec er et stort spansk firma som arbejder i hele Europa. Jeg har mødt direktøren tidligere på byggeriet i DR-byen. Han fortalte, at de nu har fået meget arbejde i Danmark – både for NCC og Hofmann, og nu ville han gerne tegne en overenskomst. Han overrakte mig en udskrift af udstationeringsdirektivet og af Laval dommen, og bad om en overenskomst med en timeløn. Udskriften var fra det spanske arbejdsministerium, og han kunne vise mig, hvordan konklusionen var, at vi kunne kræve en mindste timeløn og ikke så meget andet. Jeg skal ikke kunne sige, om Bautec vil indklage en eventuel blokade af firmaet for arbejdsretten, hvis vi stiller krav om andet end mindstelønnen, men ellers vil der komme et andet firma der vil. 
Laval dommen sammen med Ruffert og Luxembourg dommene gør det klart, at udstationeringsdirektivet er en ”udtømmende opregning”, og at hverken konfliktret eller offentlig myndighed kan ændre noget på det. Så selv hvis arbejdsmarkedets parter skulle kunne blive enige om relativt acceptable B-overenskomster, så vil det kun være en stakket frist indtil den næste dom kommer.
Selvmodsigelserne i lovforslaget.

I byggefagene i København går vi ind for, at det fremlagte lovforslag vedtages. Men vi gør det kun som en nødløsning, der gør at vi får et lidt bedre grundlag for at fastholde et konfliktgrundlag, end hvis der ikke havde været nogen lov. 
Det store problem med lovforslaget er, at regeringen forsøger at skabe en illusion om, at store dele af de nuværende overenskomster kan lægges ind under en ny mindsteløn, selvom dommene klart definerer, at udenlandske firmaer ikke er forpligtet til at betale mere end mindsteløn og de minimumskrav til ferie, barsel og arbejdstid, der henvises til i udstationeringsdirektivet. 
John Monks, der er formand for det europæiske LO, kaldte Laval dommen en licens til social dumping. Og han udtalte at den eneste mulighed vi har for, at redde bl.a. den danske model på den lange bane, er at få en juridisk bindende social klausul, som det europæiske LO har udarbejdet forslag til, og som sikrer at konfliktretten står over den frie bevægelighed. 
Afslutning:

I den danske og svenske regerings indlæg til domstolen i forbindelse med Viking line og Laval sagen, hævdede man enslydende, at spørgsmålet om kollektive kampskridt lå helt udenfor EU´s kompetence. Det afviste domstolen fuldstændigt, og dermed ændrede domstolen en afgørende forudsætning for dansk medlemskab af EU. Derfor burde de partier, der står bag det danske medlemskab, nu hvor vi ved hvordan domstolen ser på det, redegøre for hvordan vi når tilbage til det, der var forudsætningen for dansk medlemskab. Nemlig at nødderne kan vi selv knække, når arbejdsmarkedets parter har ret til at sikre lige vilkår på arbejdsmarkedet.
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