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RESUME.

e VK - regeringen vil med henvisning til EU’s konvergenskrav og sin egen 2015 plans mal
gennemfgre nulvaekst pa de offentlige budgetter fra 2011 til 2013. De offentlige budgetter
ma hgjst pris- og lgnreguleres, men ikke opleve nogen realvakst.

e De offentlige udgifter 2011 til 2013 skal herved opleve en mindreveekst™ pa 24 mia. kr. og
yderligere 7 mia. kr. 2014 til 2015, heraf lidt under 2/3 pa offentligt forbrug til
serviceydelser og resten pa gvrige offentlige udgifter, herunder navnlig indkomstoverfarsler.
Hertil kommer, at der 2014 til 2015 skal gennemfgres *’strukturreformer” med gget
beskaeftigelse til godt 7 mia. kr.

e Besparelserne vil 2011 til 2013 arligt gennemsnitligt udggre omkring 8 mia. kr. i forhold til
den planlagte realvaekst i de offentlige budgetter i 2015 — planen, heraf godt 4,5 mia. pa
offentligt forbrug til serviceydelser Men offentlige udgifter er hidtil steget mere end planlagt
af regeringen. Medregnes denne mervakst vil der vare tale om besparelser pa arligt op mod
13 mia. kr.

e Regeringen har begrundet nulvaeksten med statsunderskuddet. Men regeringen valger her at
se bort fra egen udhuling af de offentlige finanser. VKO’s hele skattestop og skattelettelser
har til dato i 2010 kostet det offentlige op mod 60 mia. kr. i mistet skatteprovenu.

e Regeringen har om nulvaeksten for det fgrste ’formildende” forklaret, at de offentlige
budgetter” kun” vil f aflyst realvaeksten, men stadig vil blive pris- og lenreguleret og
dermed bevare deres kabekraft i forhold til i dag. Dermed antyder regeringen, at der ikke er
tale om “’reguleere” besparelser. For det andet har regeringen fremfart, at offentlig
beskeeftigelse ikke ville blive forringet, da man hermed samlet kunne beskeftige usendret
antal offentligt ansatte i forhold til i dag. Og endelig har statsministeren for det tredje igen
0g igen afvist, at der ville blive tale om forringelse af velfeerden.

e Men regeringens farste pastand om, at nulvakst ikke er ’rigtige besparelser” er ikke rigtig.
For de kommende ar vil det veere ngdvendigt med en realveekst i det offentlige forbrug, hvis
ikke servicen for den enkelte bruger slet og ret skal forringes. Det skyldes, at der frem til
2015 bliver mange flere ldre pa pension, Hertil kommer, at der ogsa pa andre omrader, fx
det sociale omrade, erfaringsmaessigt er et lgbende behov for tilfarsel af sgede ressourcer
pa grund af ggede behov.

e Tilmed underdriver regeringen omfanget af disse besparelser som fglge af nulvaeksten. |
konvergensprogrammet opger regeringen nemlig sparekravet som fglge af selve nulvaeksten
i forhold til det planlagte dvs. i forhold til den afsatte ramme i 2015 — planen, som for 2011
til 2013 udger 0,9 pct. arlig realvaekst i offentligt forbrug. Dette lgber frem til 2013 op i 13,5
mia. i ”mindrevakst™ pa offentligt forbrug. Men - som ogsa gjort opmarksom pa af




Nationalbanken - har den faktiske arlige realveekst i det offentlige forbrug siden 2002 veeret
1,6 — 1,7 pct. Dette udgiftspres vil som ovenfor navnt fortsaette fremover pga. flere sldre og
stigende behov. "Mindrevaeksten™ pa offentligt forbrug er saledes frem til 2013 reelt over
20 mia. kr.

Den anden pastand om, at offentlig beskaftigelse ikke vil blive forringet, er heller ikke
rigtig. Offentlig beskaftigelse forringes kraftigt relativt set. Nar realvaeksten i det offentlige
forbrug nedszettes til nul, indebaerer det i sig selv betydelige personalebesparelser i forhold
til, hvad stigende antal brugere og stigende behov ville have kravet — ogsa pa lgn.

Forudsattes at en forholdsmaessig del af den i Konvergensprogrammet varslede besparelse i
offentligt forbrug fordeles pa lgn, svarer det til en samlet offentlig lanbesparelse til 2013 pa
9 mia. kr. i forhold til det planlagte udgiftsforlgb, hvilket igen svarer til omkring 18.000
stillinger. Men i forhold til faktisk udgiftsveekst/-udgiftspres, vil den samlede offentlige
besparelse lgbe op i 13,5 mia. kr. over de 3 ar, svarende til op mod 27.000 stillinger.

Endelig er ikke mindst den tredje pastand fra regeringen om, at velfeerden ikke forringes,
ikke korrekt. Nar antallet af “’varme hander™ pr. bruger forringes i forhold det pakreaevede
de naeste 3 ar for at sikre uaendret servicestandard pr. bruger, er det ogsa selvklart, at
velfeerden forringes pa trods af regeringens pastand om det modsatte. Oven i kabet vil
velfeerden blive markant forringet bedemt ud fra de personalebesparelser som nulveeksten
svarer til.

Hertil kommer yderligere nedskaeringer i stat og kommuner som fglge af den sakaldte
omprioritering” pa 10 mia. kr. Det handler om, at regeringen vil friholde regionernes
sundhedsudgifter for kravet om ’nulveaekst™. Men prisen betales af yderligere nedskeringer
oven i nulvaeksten i stat og kommuner, helt op til 16.000 stillinger, som i mange tilfaelde vil
resultere i fyringer. Og de gamle og bgrnene kommer til at betale til sygehusenes drift.

EU bruges af regeringen som begrundelse for disse besparelser. Men det er en darlig
begrundelse al den stund nasten alle EU lande har underskud og nzsten alle betydeligt
stgrre end Danmark. Da Danmark pa ingen /made heller star i nogen gkonomisk afgrund,
vil der vaere mulighed for at Danmark nedbringer underskuddet i egen takt og herunder
tager hensyn til at vi ikke bringer opsvinget i fare gennem voldsomme besparelser at bringe
opsvinget i fare og gget arbejdslgshed, hvilket tvaertimod vil forgge statsunderskuddet.

Ogsa statsunderskuddet bruges af regeringen som begrundelse. Og det vil da ogsa veere
vigtigt at nedbringe dette. Men regeringens besparelser risikerer at satte opsvinget i std og
dermed at forveerre de offentlige finanser yderligere.

| stedet for at Danmark skal spare sig ud af statsunderskuddet, ma vi vokse os ud af det.
Lasning af statsunderskud og arbejdslgshed gar hand i hand. Kan vi gge beskaftigelsen, vil
det ogsa reducere statsunderskuddet.



Offentlige investeringer og offentlig beskeftigelse kan gges for omkring 45 mia. kr., hvilket
tilsammen kan give en reduktion af ledigheden pa mellem 50 og 60.000 personer. Endvidere
bar en betydelig del af VKO “s skattelettelser tilbagefares. De skattelettelser, der gives,
prioriteres til lavere indkomster med en hgjere forbrugskvote.

Herudover skal der gennemfgres en selektiv forsknings - og erhvervspolitik, der kombinerer
efterspargselspolitik med et samarbejde mellem forskningen (staten) og virksomhederne.
Endvidere skal arbejdskraftens bidrag til gget produktivitet og veekst udbygges gennem en
anderledes slagkraftig uddannelsespolitik. Endelig kan arbejdsmarkedet tilfares et gget
arbejdsudbud gennem bedre fastholdelse, reduceret udstedning og bedre integration af
indvandrere og efterkommet.

Men vaekst gennem gget produktivitet vil veere joblgst. Derfor skal den gennem vaeksten
forggede velstand investeres i jobskabelse og gget beskaftigelse udover ud over i
nedbringelse af statsunderskuddet. Der skal skabes jobs indenfor milja-, energi- og klima og
beskeftigelsen skal gges gennem nye offentlige investeringer og fornyelse af
velfeerdsydelserne. Afskaffelse af efterlgnnen vil kun flytte efterlansmodtagerne over i
arbejdslashedskaen og gge statsunderskuddet. Og dagpengeforringelser vil ikke skabe flere
jobs.

Statsunderskuddet skal ogsa reduceres gennem, at skattelettelserne til de gkonomisk
velstdende ma tilbagefares og skattestoppet stilles i bero. Formueskatten genindfares og
afkast af opsparing og fast ejendom beskattes mere. Endelig bar selskabsskatteprocenten
haeves samtidig med, at der i gget udstraekning gives fradrag for dokumenterede
investeringer. Og ikke mindst beskatningen af finansielle institutioner skal skeerpes og der
skal ryddes op i statslige tilskud til erhvervslivet pa 24 mia. kr.



INDLEDNING.

Det falgende er baggrundsmateriale for Fagligt Ansvars kampagne 1. halvar 2010 om centrale
faglige og politiske temaer.

Notatet er opbygget i to dele: | farste del vil farst blive set pa indholdet og konsekvenserne af
regeringens plan om nulvaekst i de kommende ar. Der redegares for indholdet af regeringens
”Konvergensprogram” samt for regeringens seneste "Omprioriteringsplan” til 10 mia. kr. og
begrundelserne for nulvaekst og omprioriteringsplan diskuteres. Endvidere ses pa konsekvenserne
for offentligt ansatte, kommunerne og velferden. Endelig diskuteres det, om effektivisering,
udlicitering og brugerbetaling kan “erstatte” besparelserne?

| notatets anden del diskuteres veje ud af krisen, arbejdslgsheden og statsunderskuddet. Der
redegares for arbejdslagsheden og for en vaekst - og beskeftigelsesstrategi og elementer heri,
herunder beskaftigelsesforslag fra fagbeveaegelsen. Endvidere diskuteres, hvorledes der sattes gang
i produktivitet og veekst. Endelig diskuteres, hvor pengene skal komme fra til at reducere
arbejdslashed og statsunderskud.



1. DEL: NULVAKST 2011- 2013 - INDHOLD, BEGRUN-
DELSER OG KONSEKVENSER.

1.1. REGERINGENS KONVERGENSPROGRAM.

Fra 201 til 2013 vil VK-regeringen af hensyn til statsunderskuddet dekretere nulvaekst i den
offentlige sektor. Brutto skal der ifglge regeringen spares 24 mia. kr. pa de offentlige budgetter frem
til 2013 og yderligere 7 mia. kr. 2014 til 15 * dvs. i alt 31 milliarder. Herudover er yderligere 7
milliarder besparelser “gemt vaek” til senere indfrielse gennem sakaldte “’strukturreformer”.

VK begrunder besparelserne med hensyn til EU s sakaldte konvergenskrav, der bl.a. siger, at
statsunderskuddet i et EU land max ma udger 3 pct. af BNP. Aktuelt udger statsunderskuddet i
2010 imidlertid godt 5,5 pct. af BNP, om end det i 2011 forventes at falde lidt til omkring 4,5 pct.,
jf. nedenstaende figur, hvor det ses hvorledes vi pa fa ar er gaet fra et meget stort statsoverskud i
2007 og 08 til et meget stort statsunderskud i 2010 og 11.

Figur: Overskud/underskud pa offentlige finanser 2007 til 20112.(mia. kr.)
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Derfor vil regeringen nedbringe statsunderskuddet ved at spare pa det offentlige forbrug gennem
“nulvaekst i det reale offentlige forbrug”. Nulvakst betyder. at offentlige budgetter nok reguleres for
lan — og prisstigninger, men ikke for stigende befolkningstal, stigende udgifter eller nye behov.

') Jf. Regeringen: Danmarks Konvergensprogram 2010.

?) Kilde: @konomisk redeggrelse dec. 09, s 176.



Sparekravene betydeligt starre end angivet.

Men regeringens sparekrav gar for det farste videre end EU s, som betyder besparelser frem til 2013
pa 24.5 mia. kr. Regeringen bruger anledningen til at indfgre sin egen malsatning fra dens 2015 -
plan om at bringe det offentlige forbrug ned pa 26,5 pct. af BNP. Aktuelt udger det offentlige
forbrug 28 pct. af BNP og der skal derfor frem til 2015 ifglge regeringen spares 31,5 mia. kr. eller
godt 7 mia. kr. mere end i henhold til konvergenskravene.

Hertil kommer imidlertid for det andet, at regeringens sparekrav er formuleret i forhold til det, som
regeringen hidtil ifglge 2015 — planen ville have tilladt, hvilket for perioden 2011 til 2015 var en
arlig gennemsnitlig realveaekst i det offentlige forbrug pa omkring 0,9 pct. Men den faktiske arlige
gennemsnitlige realvaekst fra 2002 og frem til i dag har veeret betydeligt starre, nemlig 1,6 pct.

Denne ekstra veekst i det reale offentlige forbrug pa arligt omkring 0,7 pct. udover de hidtil
planlagte 0,9 pct. skal naturligvis ogsa aflyses, jf. nedenstaende figur, hvor den rgde "sgjle” er
regeringens nye nulvakstplan, den gule sgjle den i 2015 planen planlagte vaekst og den grenne sgjle
er den faktiske hidtidige veekst i det offentlige realforbrug.

Figur: Arlig realvaekst i offentligt forbrug 2011 — 13 ifelge hidtidig faktisk veaekst, ifalge 2015 —
planen og ifglge regeringens nye nulvaekstplan.
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Dette betyder, at der ikke blot som angivet af regeringen skal spares 8 mia. kr. arligt i gennemsnit
mellem 2011 og 2013, men adskillige milliarder mere, jf. nedenstaende tabel, hvoraf det ses, at der
fra 2011 til 2013 skal spares mere end 50 procent mere end angivet af regeringen.



Tabel: Besparelse pd samlede offentlige udgifter 2011 til 2015 i forhold til planlagt realvaekst
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respektive i forhold til hidtidigt faktisk realvaekst®,

2011 2012 2013 2014 2015
Besparelse ift. planlagt 8 8 8 3,5 3,5
realveaekst i offentlige
udgifter
Yderligere besparelse ift. 5 5 5 5 5
faktisk realveekst i
offentlige udgifter
I ALT 13 13 113 8,5 8,5

Af den samlede besparelse i forhold til det planlagte pa 24 mia. kr. fra 2011 til 2013 eller 8 mia. kr.
om aret forudsaettes op mod 60 pct. sparet pa offentligt forbrug. Set i forhold til planlagt vaekst
udger det frem til 2013 i alt 13,5 mia. kr. eller 4,5 mia. kr. om aret, men i forhold til faktisk veaekst
nasten 40 mia. kr. frem til 2013 eller arligt i gennemsnit omkring 13 mia. (Se sgjle 1 i
nedenstaende figur) mens de resterende 10,5 mia. kr. frem til 2013 i forhold til det planlagte saledes
forventes sparet pa gvrige offentlige udgifter, herunder navnlig indkomstoverfarsler.

Af de offentlige udgifter til forbrug dvs. altsa fraregnet indkomstoverfarsler mv. falder op mod 2/3
heraf pa lgn. Den arlige gennemsnitlige besparelse fra 2011 til 2013 alene pa offentligt forbrug til
serviceydelser, dvs. pa velferdsydelserne, udger heraf 4,5 mia. kr. om aret, hvis der kun ses i
forhold til planlagt forbrug, men 7 mia. kr. i forhold til faktisk udgiftspres, jf. sgjle 2.

Laegges til grund, at len udger omkring 2/3 i gennemsnit af udgiften til velfeerdsydelserne og
antages en forholdsmassig del af besparelsen lagt herpa betyder den en samlet arlig gennemsnitlig
offentlig lgnbesparelse fra 2011 til 2013 pa mellem 3 og 4,5 mia. kr. jf. sgjle 3.

3 | Kilde Lund, Henrik Herlgv: REGERINGENS "KONVERGENSPROGRAM”: Effekt, begrundelser og alternativer
vedr. nulvaekst. 4. reviderede udgave.
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Figur: Arlige gennemsnitlige besparelser i realvaeksten 2011- 2013 pa samlede offentlige udgifter,
pa offentligt forbrug til serviceydelser samt herunder igen pé lgn.
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1.2. HOLDER BEGRUNDELSERNE FOR NULVAKST?

Regeringen begrunder for det farste sine spareplaner med, at de vil veere ngdvendige pa grund af
EU. Det er imidlertid en meget tvivisom begrundelse, for det danske underskud hgrer absolut til i
smatingsafdelingen i EU-sammenhang, som nedenstaende figur for det varige "strukturelle”
statsunderskud viser.

Der er derfor bade tid og rad til, at Danmark afvikler underskuddet i vores egen takt og under
hensyntagen til gkonomien, selvom det skulle tage lidt l&engere tid (se figuren pa naste side).
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Figur: Varigt "strukturelt” underskud i 2010 i 14 EU lande®.
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Kilde: AE pa baggrund af Finansministeriets @konomisk Redegerelse, december 2009 for Danmark, EU-kaommissionens efter-
arsprognose 200% og landenes egen vurdering i deres netop indsendte Konvergensprogram for 20092010

For det andet begrunder regeringen sparekravene med, at det offentlige forbrug udger for stor en
andel af gkonomien”. Men det skyldes ikke, at det offentlige forbrug malt i kroner og are er steget
uforholdsmassigt meget og har "slugt ressourcerne” fra den private sektor, saledes som regeringen
antyder. Det skyldes derimod, at den private sektor pga. krisen er skrumpet voldsomt og hermed
hele nationalproduktet, som er faldet over 8 pct. de seneste to ar. Det er kun pa grund af
tilbagegangen i den private sektor, at det ser ud som om den offentlige er ekspanderet.

Og det er da en besynderlig bagvendt logik, at fordi den private sektor er blevet fattigere, sa skal
den offentlige ogsa gares det.

Endelig begrunder VK for det tredje besparelserne med statsunderskuddet og at der skal veere
balance mellem indteegter og udgifter i det offentlige. Men det er en fejlagtig "bogholderiagtig”
opfattelse af det offentliges skonomiske rolle. I krisetider skal det offentlige tveertimod holde
handen under gkonomien og beskaftigelsen og forhindre krisen og arbejdslgsheden i at bide sig

fast.
Men regeringens spareplaner vil have den stik modsatte effekt. De vil koste fyringer og gge

arbejdslasheden, hvilket truer det spinkle gkonomiske opsving. Og det vil i sig selv igen forvaerre
de offentlige finanser og reducere veaksten og velstanden.

Regeringens gkonomiske begrundelser for nulvaekst holder saledes ikke. | realiteten handler
sparekravene om ideologi frem for gkonomi, om at regeringen benytter anledningen med
statsunderskuddet til at gennemfgre endnu en etape i tilbagerulningen af velfeerdsstaten.

4 ) Kilde: Madsen, Martin og Jeppe Druedahl: Regeringen misbruger EU — henstilling som undskyldning for hestekur i

2010. AE, 2010.
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1.3. EFFEKTEN AF NULVAEKST.

Regeringen er selvfglgelig ganske opmarksom pa, at der vil vaere tale om en "hard nyser” for bade
befolkningen og de offentlige ansatte.

Regeringen har i forbindelse med nulveeksten derfor fremfart en reekke “formildende™ pastande.

For det farste har VK fremfgart, at det jo "kun” drejede sig om at aflyse (en begranset) realvakst,
men at det offentlige ville fa sine budgetter pris og lgnreguleret dvs. ville bevare uendret kabekraft
i forhold til i dag. - Underforstaet: Der er ikke tale om regulare besparelser, hvor man skarer
budgetterne ned.

For det andet har regeringen anfart, at offentlig beskaftigelse ikke ville blive forringet i og med, at
der ville kunne veere samme antal offentligt ansatte som i dag.

Og endelig har statsministeren for det tredje gentaget igen og igen, at velferden heller ikke ville
blive forringet.

Ingen af disse "bortforklaringer” holder imidlertid vand.

Nulvaekst er ogsa besparelser.

For de kommende ar vil det vaere ngdvendigt med en realvaekst i det offentlige forbrug, hvis ikke
servicen for den enkelte bruger slet og ret skal forringes.

Det skyldes farst og fremmest, at der frem til 2015 bliver mange flere &ldre pa pension, hvilket i sig
selv kraever en betydelig realveekst i det offentlige forbrug pa mellem 0,9 og 1,2 pct. arligt i
gennemsnit, hvis ikke antallet af offentligt ansatte pr bruger skal reduceres og dermed
serviceniveauet. Hertil kommer, at der ogsa pa andre omrader, fx det sociale omrade,
erfaringsmaessigt er et lgbende behov for tilfarsel af ggede ressourcer pa grund af ggede behov.

Kommunerne kan ikke bare "aflyse udgiftsveeksten”. Udgiftsveeksten repraesenterer en tilgang af
borgere med legitime krav pa velfeerdsydelser. Nar regeringen nedsztter den realveekst i offentlige
forbrug til nul i forhold til, hvad der er ngdvendigt for at sikre ugendret standard og ugndret antal
offentligt ansatte pr bruger, reprasenterer dette i sig selv dermed betydelige besparelser i
serviceniveauet - UDOVER farnavnte 10 mia.kr.

Tilmed underdriver regeringen som anfgrt omfanget af disse besparelser som faglge af nulvaeksten.
Nar regeringen i Konvergensprogrammet har opgjort sparekravet for offentligt forbrug til 13,5 mia.
kr. til 2013, repraesenterer det hermed et absolut minimum. I forhold til det faktiske udgiftsbehov
hidtil og fremover vil besparelserne pa offentligt forbrug i realiteten vil lgbe op i over 20 mia. kr.
frem til 2013 — altsa betydeligt mere end regeringen har fremlagt.
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Offentlig beskeeftigelse forringes.

Heller ikke den anden pastand holder om, at offentlig beskeftigelse ikke vil blive forringet. Det er
selvfalgelig korrekt, at nar de offentlige budgetter pris- og lanreguleres, vil man kunne beskeaftige
det samme antal offentligt ansatte som i dag.

Men offentlig beskaftigelse forringes jo kraftigt relativt set. Nar realvaeksten i det offentlige forbrug
nedseettes ned til nul, indebaerer det i sig selv betydelige personalebesparelser i forhold til, hvad
stigende antal brugere og stigende behov ville have kravet — ogsa pa lgn.

Forudsettes, at en fornoldsmaessig del af den i Konvergensprogrammet varslede besparelse i
offentligt forbrug fordeles pa lan, svarer det til en samlet offentlig lanbesparelse til 2013 pa 9 mia.
kr. i forhold til det planlagte udgiftsforlgb, hvilket igen svarer til omkring 18.000 stillinger. Men i
forhold til faktisk udgiftsveekst/-udgiftspres, vil den samlede offentlige besparelse lgbe op i 13,5
mia. kr. over de 3 ar, svarende til op mod 27.000 stillinger.

Hertil kommer, at personalebesparelser som fglge af nulveeksten, kan risikere at medfare fyringer.
Disse besparelser kan nemlig enten gennemfares ved standarden pr bruger nedszttes navnlig
indenfor &ldrerelateret service. | det tilfeelde oprettes der ikke stillinger til flere brugere - eller
besparelserne kan gennemfares pa andre velferdsomrader for at skaffe flere ressourcer til navnlig
de flere &ldre brugere. | det sidste tilfeelde nedleegges stillinger regulaert — formentlig indenfor
daginstitutioner og skole.

Nulveaekst indebeerer altsa forringelse af offentlig beskaftigelse og tilmed i betydeligt omfang.

Og velfeerden forringes.
Mindst troveerdig er statsministerens postulat om, at velfaerden ikke vil blive forringet.

Velfeerden har i forvejen leenge af VK — regeringen veaeret nedprioriteret i forhold til det private
forbrug. Det har ideologiske grunde, idet regeringen ud fra sit nyliberalistiske grundlag gnsker at
fremme privat forbrug og sektor i forhold til offentligt ditto.

Det fremgar af nedenstaende figur, hvor det private forbrug (de rede sgjler) i alle arene i
gennemsnit har ligget hgjere end det offentlige forbrug (de grenne sgjler) og navnlig i perioden
2002 til 2008. (Se figuren naste side).
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Figur: Arlig realvakst i pct. i privat kontra offentligt forbrug®.

-7 —————————————————————————————————————————————————————
1995-2001 2002-2008 2008-2010 2002-2010

|- Privatforbrug O Offentligt forbrug |

Velfaerden har herved kun lige kunnet holde skinnet pa naesen” dvs. lige kunnet opretholde
standarden med den givne demografiske udvikling og den lgbende fordyrelse pa de eksisterende
ydelser.

Nar antallet af "varme heaender” pr bruger forringes i forhold det pakreevede de neeste 3 ar for at
sikre uandret servicestandard pr bruger, er det ogsa selvklart, at velfeerden forringes pa trods af
regeringens pastand om det modsatte. Oven i kabet vil velfeerden blive markant forringet bedemt ud
fra de personalebesparelser som nulvaksten svarer til.

Nulvakst betyder saledes ikke blot udgiftsstop, men betyder reelt nedskeering af velfeerden i ganske
massivt omfang.

Regeringen underdriver saledes systematisk omfanget af besparelser, af personalebesparelser og af
velferdsnedskaring.

1.4. REGERING VIL OMPRIORITERE FOR 10 MIA.
Til besparelserne i Konvergensprogrammet har regeringen fgjet en sakaldt "omprioriteringsplan.”

Regeringen gnsker at undtage nogle fa udvalgte sektorer fra sin tidligere bebudede nulvakst, farst
og fremmest sundhedsomradet og dermed regionerne. Indenfor disse omrader skal udgifterne de
naste 3 ar have lov til at stige med i alt 10 mia. kr. Sundhedsomradet skal have 5 mia. kr. ekstra”
frem til 2013, mens uddannelse af unge skal have 2 mia. kr. og der skal afsattes 3 mia. kr. til svage
0g udsatte.

Men da der samlet fortsat skal herske nulvakst for de offentlige udgifter fra 2011 til 2013, skal
andre - stat og kommuner — finde kompenserende "budgetforbedringer” dvs. opveje denne ekstra
”uddeling” med ekstra besparelser.

Da regionerne i et omfang” friholdes for nulvaeksten, bliver det stat og kommuner, der til gengeaeld
skal spare ekstra: 6 mia. kr. skal spares i staten og 4 mia. kr. i kommunerne. Det sidste har

>) Ibid.
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regeringen vedgaet vil koste op til 8.000 stillinger. Da sundhed skal skanes, bliver det hermed
daginstitutioner, folkeskole og @ldrepleje, som skal holde for. De gamle og bgrnene kommer til at
betale til sygehusenes drift.

Regeringen har gerne villet fremstille det som om dette var de totale besparelser. Men det er pa
ingen made tilfaeldet. De besparelser pa 10 mia. kr., som regeringen nu aktuelt har annonceret i stat
og kommuner - kommer OVENI de besparelser, som VK tidligere har fremlagt i det sakaldte
”Konvergensprogram”.

Hertil kommer, at statsministeren ikke har kunnet “udelukke fyringer” i forbindelse med, at
kommunerne som navnt indledningsvis skal frigare 4 mia. kr. og reducere med 8.000 stillinger. Det
forbehold er nok ganske klogt, for der kan nappe undgas fyringer. Og hvis kommunerne bliver ngdt
til at fyre i den forbindelse, vil det i hvert tilfeelde koste det offentlige dagpengeudgifter og mistede
skatteindtaegter. Antages, at 50 pct. fyres, kan det derfor — for at opnd samme nettobesparelse —
stiger omfanget af stillingsnedleeggelser til 12.000 frem til 2013.

Hertil kommer, at ogsa den statslige andel af ekstrabesparelserne pa 6 mia. kr. ma forventes at
munde ud i stillingsnedlaeggelser, hvilket indtil nu ikke er omtalt af regeringen. Her ma nok en
mindre del end i kommunerne forventes at falde pa lan, men antages det, at blot en tredjedel af den
statslige besparelse pa 6 mia. kr. skal spares gennem stillingsreduktion, skal der nedleegges omkring
4000 stillinger frem til 2013

Alene de samlede besparelser i kommuner og stat blot som falge af omprioriteringsplanen pa 10
mia. kr. kan altsa lgbe op i nedlaeeggelse af op til 16.000 stillinger.

1.5. HVAD SKAL DER SPARES | KOMMUNERNE?

Mere end 2/3 af det offentlige forbrug til serviceydelser afholdes i kommuner og regioner, der
saledes bliver hovedmal for besparelserne.

Det bliver imidlertid som fremgaet iseer kommunerne, som kommer til at sta for skud, idet
sundhedsudgifterne og dermed regionerne som anfart ifalge regeringen i ”et opfang” er undtaget fra
nulvaksten®.

Alene som falge af nulvaeksten skal kommunerne arligt pa drift og serviceudgifterne minimum
skulle spare omkring 3 kr. Og herudover skulle sgrge for at bremse deres andel i den opdrift i
udgifterne, der har indtil nu har vaeret 2 mia. kr. yderligere. (Se tabel naste side).

®) Jf. Regeringen: Danmarks Konvergensprogram 2010.
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Tabel: Besparelse i kommuner 2011 til 2013 (mia. kr.)”.

2011 2012 2013
Kommunernes andel af besparelse 3 3 3
ift. planlagt realveekst i offentligt
forbrug
Kommunernes andel af yderligere 2 2 2
besparelse ift. faktisk realvaekst i
offentligt forbrug

Hertil kommer sa de godt 1,5 mia. der skal spares arligt frem til 2013 som falge af
omprioriteringsplanen.

Det er samlet set meget betydeligt besparelser, som ikke vil kunne indfries gennem effektivisering,
jf. lengere fremme. Sa betydelige besparelser svarer til omfattende personalebesparelser, jf.
nedenstaende figur, og betyder dermed massiv forringelse af de borgerrettede velfaerdsydelser.

Alene nulvekst i forhold til planlagt veekst i 2015 planen vil svare til et mindsket personaleforbrug
pa 4.000 personer arligt, mens det i forhold til faktisk vakst lgber op i 6.500 personer arligt.

Bliver det i et omfang tale om fyringer pa ikke-aldrerelaterede omrader, jf. foran, vil det svare til
henholdsvis 4.500 respektive 7.500

Tabel: Arlig gennemsnitlig minimums - og maksimumseffekt pd samlet kommunal + regional
beskeaftigelse 2011 til 2013 af nulvakst &.

Minimumsreduktion Maksimumsreduktion
Reduktion i kommunalt personaleforbrug 4.000 4.500
i forhold til planlagt veekst
Yderligere reduktion i kommunalt 2.500 3.000
personaleforbrug i forhold til faktisk
veaekst

7) Kilde Lund, Henrik Herlgv: REGERINGENS ”"KONVERGENSPROGRAM”: Effekt, begrundelser og alternativer vedr.
nulvaekst. 4. reviderede udgave.

#) Kilde: Egen beregning p4 basis af Danmarks Statistik samt Madsen, Martin: Kommunal nulvaekst i to ar vil koste
10.000 job. AE, 29/1 2010.
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1.6. EFFEKTIVISERING, UDLICITERING OG BRUGERBETALING -ET
ALTERNATIV?

Kan effektivisering give besparelserne?

Ifalge regeringen behgver de omfattende besparelser imidlertid ikke at fare til velferdsforringelser,
idet kommunerne kan rationalisere sig til besparelser pa mindst 10 mia. kr., hvis i hvert fald skal tro
pa et katalog over sparemulighederne i kommunerne fremlagt af regeringen. Kataloget peger pa
falgende sparemuligheder:

e Digitalisering af dokumenter: op til 1,1 mia. kr.

o Koordinering af indkab: mindst 800 mio. kr.
e Nedbringelse af sygefraveer: 400 mio. kr.

e Administrative effektiviseringer: 1,9 mia. kr.

e Samling af administrative opgaver: Spar 300 mio. kr.

e Bgrnepasning: 2,3 mia. kr.

e Folkeskole: 1,3 mia. kr.

e /ldreomradet: 2,5 mia. kr.

Der er i hgj grad tale om et opkog af regeringens tilsvarende effektiviseringsplan fra 2008 ° samt
regeringens sdkaldte afbureaukratiseringsplan fra 2009 *° og som efterfalgende har varet
indarbejdet i kommuneaftalerne for 2009 og 2010.

Selvfalgelig kan der effektiviseres i kommunerne. Men der er ikke meget nyt i regeringens seneste
effektiviseringskatalog og forslagene omhandler i vid udstraeekning rationaliseringstiltag, som
kommunerne leenge har veeret i gang med, fx indkebsaftaler, digitalisering og indfarelse af IT —
teknologi samt nedbringelse af sygefraveer. Og “de lavthengende frugter” er for lengst hgstet, fx
pa det administrative omrade.

Yderligere effektiviseringsgevinster vil kraeve et langt sejt treek og tilmed yderligere investeringer
pa fx energi og IT — omradet. Det forekommer derfor helt urealistisk, at man over en kort arraekke
skulle kunne traekke adskillige milliarder yderligere hjem i besparelser herigennem.

Og hvad angar de godt 6 mia. kr., som regeringen mener kommunerne kan spare pa bgrnepasning,
folkeskole og &ldrepleje gennem benchmarking dvs. ved at leere af de "mest effektive” og
"billigste” kommuner, sa har disse kommuner ofte lavere udgifter i kraft af borgere med "nemmere
behov og/eller i kraft af lav service. Skal kommuner med starre arbejdslashed og/eller flere sociale
problemer og/eller flere indvandrere tilpasse sig sadanne “minimumstandarder”, handler det derfor
reelt ikke om effektivisering, men om serviceforringelser i milliardklassen.

° ) Regeringen: Handlingsplan for at friggre ressourcer til borgernaer service. Juni 2008.

'%) Regeringen: Handlingsplan for at friggre ressourcer til
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Kan udlicitering og new public management lgse problemerne?

| forbindelse med offentlige besparelser har det fra regeringen — samt fra Dansk Industri, CEPOS
o.l. - ogsa veret anfart, at kommunerne kan spare gennem udlicitering. Regeringen har i sit nylige
arbejdsprogram da ogsa lagt op til at kravet om udlicitering i kommunerne skal gges med 1 pct.
hvert ar fra aktuelt 26, 5 pct.™.

Diagram: Andel af kommunale driftsopgaver “udsat for konkurrence” 2.

30 ~ %%«

2010 (mal)

B A nNndelen af kommunale driftsopgaver udsat for konkurre nce |

Men der er som det fremgar af ovenstaende figur allerede udliciteret i betydeligt omfang, hvilket
0gsa betyder, at det oplagte omrade sasom renggring, 1T, madlavning, infrastrukturprojekter og
vedligeholdelse for leengst er udliciteret. Ogsa her gaelder det, at "lavtheengende frugter” for lengst
er hgstet.

Samtidig geelder om udlicitering og privatisering, at de universelt geeldende gkonomiske fordele,
som ofte heevdes af nyliberale gkonomer, politikere og organisationer, pa ingen made er
dokumenteret®®. Tveartimod bygger disse undersggelser som regel p et frit i luften svavende
postulat om, at resultater fra udlicitering pa omrader som fx renggring, hvor produktet let kan
opgares og resultatet let kan males, uden videre kan overfares til de helt anderledes komplekse og
menneskeorienterede opgaver, som det offentlige varetager pa velfeerdens kerneomrader.

1) Jf. Regeringen: Arbejdsgrundlag 2010.

12) Kilde: Jyllandsposten 2/10 - 07 /Finansministeriet.

3) jf. Greve, Carsten: Konkurrence og offentlig servicelevering. Sept. 2008.
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Men hvis det var sa let, var det naturligvis for leengst sket, hvilket viser, at disse beregnede
“superbesparelser” pa 10, 15 og 20 mia. kr. ved at udlicitere velfaerdsopgaverne i kommunerne er
grebet ud luften.

Hertil kommer, at mange af disse nyliberalistisk inspirerede udliciteringsregnestykker negligerer
bagdele og ulemper for kommunerne ved udlicitering. Udlicitering kan veere et "tveaegget sveerd”
for kommunerne, idet der kan veere betydelig risiko for, at indhgstede besparelser i realiteten
finansieres enten gennem reduceret kvalitet for brugerne eller gennem forringelse af
medarbejdervilkar'*. Eksempler pa det forste kendes fra fx udlicitering af rengaring og pé det sidste
fx fra buskarsel.

Endvidere kan der ved udlicitering veere risiko for, at besparelser fremkommer gennem
"dumpingtilbud”, som siden — nar kontrakterne er indgaet og den private leverandgr star steerkt "pa
markedet” — indhentes gennem prisforhgjelser. Dette viser ogsa faren ved, at det offentlige gennem
udlicitering mister ekspertise og kapacitet og dermed evne til at give et modspil. Et velkendt
eksempel herpa er udliciteringen af redningstjeneste, der nsermeste har etableret et privat monopol i
skikkelse af Falck.

Endelig er der ganske store sakaldte "transaktionsomkostninger” i forbindelse med udlicitering og
privatisering dvs. omkostninger i forbindelse med gennemfarelse af udbud, kontraktudfeerdigelse
samt opfelgning pa kontrakter.

Udlicitering og privatisering er saledes pa ingen made en gratis garanti for besparelser.

Er brugerbetaling et alternativ til besparelser?

Det har i Kommunernes Landsforening vaeret foreslaet, at kommunerne for at undga besparelserne
skulle have lov til at indfare brugerbetaling. Som eksempel har vaeret peget pa, at velhavende
pensionister fx kunne betale for rengaring.

Men brugerbetaling for velhavende pensionisters rengering vil reelt ikke forsla noget videre i
forhold til regeringens krav om at spare 31 mia. kr. i kommunerne. For at aflyse sa store
besparelser, skal brugerbetaling ikke blot indfgres pa alle velfeerdsomrader, men ogsa for alle
borgergrupper udover maske lige de aller-allerfattigste.

Brugerbetaling for velhavende pensionisters renggring kan maske se forholdsvis tilforladeligt og
harmlgst ud, men gennemfares det, vil der vere dbnet en ladeport, hvor kommunernes massive
gkonomiske behov pga. regeringens pres lynhurtigt vil sgrge for, at brugerbetaling vinder indpas pa
alle omrader.

Og indfgres brugerbetaling over en bred bank i kommuner, vil det vende den tunge ende nedad. De
gkonomisk svageste er ofte ogsa de, der samtidig har det starste behov for og treek pa
velferdsydelserne. Det er dermed ogsa dem, der vil fa en starre gkonomisk byrde i fremtiden ved en

) Jf. Lund, Henrik Herlgv: New Public Management eller tillidsstyring. 2009.
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massiv indferelse af brugerbetaling. Hermed vil uligheden vokse eklatant.

Der vil ved indfarelse af brugerbetaling for &ldre ogsa veere den yderligere urimelighed, at det
kommer efter at de aldre igennem mange ars skattebetalinger i deres arbejdsliv allerede HAR
bidraget til finansieringen af velfeerdssamfundet og dermed har sparet op til til velfeerdsydelser uden
betaling. Hvorfor skal de betale for velfeerden to gange?

Man kan maske forsgge at modificere brugerbetalingssystemer fordelingspolitisk, fx kan der
indfares et maksimalt loft over brugerbetalingen eller de laveste indkomster kan undtages. Men der
er ikke meget mening i at indarbejde en lang raekke af undtagelser i et brugerbetalingssystem. Det
vil gare betalingssystemerne ugennemskuelige for befolkningen og politisk uacceptable.

Forslaget om indfarelse af brugerbetaling garneres ofte med tilsyneladende velmenende tanker om,
at sa kan man til gengzaeld “"malrette” (gratis) velfeerdsydelser mod de fattigste og mest treengende.

Det er imidlertid kun en tilsyneladende besnarende argumentation. Et sadan velfaerdssystem er i
dag kendt fra USA og Storbritannien. Men konsekvensen er en kraftig forringelse af
velferdsydelsernes niveau og standard. Nar den brede befolkning ikke selv nyder godt af de gratis
velferdsydelser, vil de heller ikke betale til dem. Dermed vil der ikke veere gkonomisk finansiering
til andet end et meget skrabet ydelsesniveau og omfang.”Welfare for the poor” er ”poor welfare”.

Endelig vil brugerbetaling primeert have en besparende funktion for kommunerne ved at reducere
efterspargslen efter velfeerdsydelser (men altsa pa bekostning af de med sterst behov), men vil
derimod ikke betyde de store merindtaegter. Indfares der brugerbetaling pa hidtil skattefinansierede
ydelser, betyder det jo reelt indfarelse af dobbeltbetaling for de samme ydelser og vil derfor blive
ledsaget af et krav om nedsattelse af skatter og/eller bloktilskud. Og sa er kommunerne gkonomisk
jo lige vidt.
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2. DEL: VEJE UD AF KRISEN, ARBEJDSLASHEDEN OG
STATSUNDERSKUDDET.

| dette notatets anden del diskuteres som anfart veje ud af krisen, arbejdslgsheden og
statsunderskuddet. Der redegares farst for krisen og statsunderskuddet og arbejdslgsheden.
Dernast overvejes elementer i en vaekst - og beskaftigelsesstrategi, herunder beskaftigelsesforslag
fra fagbeveegelsen. Endvidere diskuteres, hvorledes der settes gang i produktivitet og veekst.
Endelig overvejes, hvor pengene skal komme fra til at reducere arbejdslgshed og statsunderskud.

2.1. ARSAGER TIL KRISEN.

Krisen.

Danmark er i 2008 og 09 blevet ramt hardt af krise og veekstfald, hvad der tydeligt fremgar af de
store fald i BNP i 2008 og iseer 2009, jf. nedenstaende figur.

Figur: Arlig realvaekst i BNP (pct.) 2007-20012%,

’
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Dette skyldes i betydeligt omfang udefra kommende faktorer, navnlig den internationale
finanskrisen og den herefter falgende globale handelskrise.

Men regeringens gkonomiske politisk har et stort medansvar. Regeringens lanereformer og
skattestop og skattelettelsespolitik var saledes steerkt medvirkende i begyndelsen af 00" erne at skabe
en boligboble og for at den lgb lgbsk, hvilket betyder at Danmark nu skal igennem et ekstraordinart
stort fald i boligpriserne og at krisen og konsekvenserne heraf i form af arbejdslgshed og
statsunderskud bliver ekstra merkbart og langvarigt i Danmark. Efter krisens gennemslag har

) Kilde Lund, Henrik Herlgv: Krisen, arbejdslgsheden og statsunderskuddet..
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regeringens gkonomiske politik ogsa et medansvar for krisen, arbejdslgsheden OG
statsunderskuddet, idet regeringen af ideologiske grunde primart har satset pa at imadega krisen
gennem stimulering af det private forbrug.

Det har imidlertid veeret gkonomisk ineffektivt, fordi danskerne — navnlig boligejerne — pa grund af
krisen har sparet og nedbragt geeld i stedet for at forbruge. Her ville det have varet langt mere
gkonomisk effektivt at gge offentlige investeringer og offentligt forbrug, hvor der ikke er nogen
opsparing og mindre import.

Regeringens medansvar for statsunderskuddet.

Fordi regeringen har brugt finanspolitikken ineffektivt, har den herigennem ogsa bidraget til at gge
statsunderskuddet.

Men det er ikke det eneste medansvar regeringen har for statsunderskuddet. VK — regeringen har for
det farste et medansvar, fordi den har gennemfart betydelige ufinansierede skattelettelser de senere
ar. 1 2008 og 2009 blev der som led i "Lavere skat pa arbejde” givet i alt 10 mia. kr. i ufinansierede
skattelettelser'®, for hvilke regningen i 2015 planen blev sendt ud i fremtiden i form af et underskud
pa 14 mia. kr. Ogsa skattereformen i Forarspakke 2.0 har veret underfinansieret idet der i 2010 til
2012 gives i alt omkring 30 mia. kr. i skattelettelser'”, som farst senere indhentes, hvis de da
indhentes?

Under alle omsteendigheder vil i 2011 og 2012 saledes skattelettelser uden modsvarende aktuel
finansiering bidrage med op mod 25 mia. til statsunderskuddet. Hertil kommer, at under VK har
regeringens skattestop og skattelettelsespolitik systematisk leenset de offentlige for indteegter,
saledes at der i 2010 arligt mangler op mod 60 mia. kr. i statskassen, jf. nedenstaende tabel:

Tabel. Provenueffekt af skattestop og skattelettelser 2002 til 2010 (lgbende priser)28.

2002-10
(2010-
2002 2003 2004 2005 2006 2007 200820092010 niveau)

Lavere skat pd athejdsindkomst og
Fordrapakken 1 2004 . - 09 103 107 111 118 119 1343 234
Lawere skat pd athejde 1 2008 og 2009 : = 2 2 - - 43 93 97 237
Fordrspaldke 2.0 2 2 . 5 " 2 : - 13,1 13,1
AP-suspension i s 30 30 43 45 448 43 34 338
Shattestop for ejendomsverdiskatten 0.4 1,0 1,5 3.3 4.7 T2 95 A6 68 44.0
Shattestop for bilafgifterne 3 0.4 0,7 1,1 1,5 12 27 33 3% 159
Stop for indeksering af punktafgifier S iR b sa a5 s gl esl aEs
Skattepolitildcen i alt 04 27 181 220 259 310 404 439/595 2570

16 ) Andersen, Lars og Martin Madsen: Ufinansierede skattelettelser skabte holdbarhedsproblemet. 18/1 2010.
'7) Jf. Konvergensprogram 2009, s 56.

'®) Kilde: Svar fra skatteminister Kristian Jensen til Frank Aen, jf. Bgrsen 3/10 2009.
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Dette har kunnet lade sig gare, sa leenge der var hgjkonjunktur og statskassen pa grund af hgje
oliepriser og verdipapirkurser tilmed kunne leve hgjt pa henholdsvis engangsindtaegter fra
Nordsgskat og pensionsafkastskat. Men med disse engangsindtagters forsvinden viser det sig jo
nu, at der i realiteten ikke har veeret rad til disse skattelempelser.*®

Arbejdslgsheden.

Med finanskrisen og den derefter falgende realakonomiske krise er arbejdslgsheden steget overalt i
den globale gkonomi, herunder i Danmark.

Arbejdslgsheden i Danmark ligger pa indevearende tidspunkt pa omkring 115.000 registrerede
ledige. Hermed fas imidlertid ikke et udtemmende billede af den reelle ledighed, idet der udover
disse forsikrede ledige er et betydeligt og stigende antal ikke registrerede ledige, blandt andet af
ikke-forsikrede dagpenge- og kontanthjelpsmodtagere?’. Denne yderligere ledighed udger ved
udgangen af 2009 omkring 57.000 personer (ekskl. studerende) og bruttoledigheden udger saledes
176.000 personer?.

Den reelle arbejdslgshed ligger saledes betydeligt hgjere end det officielle tal omkring 100.000
personer.

Arbejdslgsheden ma endvidere i 2010 forventes at stige uanset evt. gkonomisk opsving, idet
arbejdslagsheden altid lgber bagefter den gkonomiske udvikling.

Men ogsa i de herefter falgende ar ma forventes en vedvarende hgj arbejdslgshed. Det skyldes, at
hjeelpepakkerne til finanskrisen overalt i den vestlige verden har medfgrt store statsunderskud og
derfor vil blive sggt nedtrappet.

Dette vil imidlertid modvirke den gkonomiske vekst og ggre denne svag, langsom og usikker.
Hertil kommer, at virksomhederne med skerpet konkurrencekamp ma forventes at l&egge gget vaegt
pa produktivitetsstigninger i de kommende ar. Den veekst, vi far, vil dermed i hgj grad blive
”joblgs”.

Bruttoledigheden ma séaledes i de kommende ar i Danmark forventes at ligge mellem 200 og
250.000 personer eller et sted mellem 7 og 9 pct. (Se figuren naste side).

%) Jf. Mogensen, Lars Trier: Hjorten har lokket Baestet i en faelde. Politiken 16. februar.

2%) Disse ikke registrerede ledige opggres ikke af den Igbende arbejdslgshedsstatistik fra Arbejdsmarkedsstyrelsen
(CRAM - statistik), men med mellemrum af Danmarks Statistiks arbejdskraftundersggelse (AKU)

2 ) Pedersen, Frederik I: De officielle arbejdslgshedstal undervurderer nedturen. AE, 18/2 2010.
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Figur: Bruttoledighed i Danmark 2008 til 2013 (arsgennemsnit)?.

2008 2009 2010 2011 2012 2013

O Registreret ledighed [ Ikke registreret ledighed

2.2.VAEKST - OG BESKAFTIGELSESPOLITIK.

Vi kan ikke spare os ud af krisen.

Det er altsa udsigt til en ganske hgj arbejdsleshed i en arreekke fremover. Det kalder
naturngdvendigt pa overvejelser om, hvad der kan geres for at nedbringe denne arbejdsleshed i
lyset arsagerne til den?

For ikke blot er arbejdslasheden et betydeligt menneskeligt og gkonomisk problem for de ledige,
som rammes af jobtab, indkomstnedgang og usikkerhed. Men arbejdslgsheden repraesenterer ogsa et
betydeligt samfundsgkonomiske problem med tab af vaekst og velstand og med forveerring af de
offentlige finanser, som fglge af stigende udgifter til dagpenge og faldende skatteindtegter. Det skal
dog siges, at Danmark pa ingen made befinder sig ved randen af en gkonomisk afgrund, idet
Danmark gennem en raekke ar med statsoverskud har nedbragt hidtidig stats og udlandsgeld
betydeligt.

Som anfgrt har regeringen af ideologiske grunde ikke ville fare en effektiv gkonomisk politik mod
Krisen og arbejdslgsheden. Og den farte gkonomiske politik har neermest bidraget til at age
statsunderskuddet. Men da VK af ligeledes ideologiske grunde heller ikke vil rare ved skatterne, er
der for regeringen kun tilbage at ”spare sig ud” af krisen og statsunderskuddet.

Men regeringens nulvakstplaner vil alt andet lige true det spinkle opsving og forveerre
arbejdslgshed, hvilket i sig selv yderligere vil belaste de offentlige finanser. Vi kan ikke spare os ud
af krisen.

22 Kilde: @konomisk Redeggrelse dec. 09, s 10, Dansk @konomi Efterar 2009, s 5 samt egen vurdering i ” Lund, Henrik
Herlgv: Krisen, arbejdslgsheden og statsunderskuddet. www.henrikherloeviund.dk/artikler/Krisepolitik (skgn justeret
siden da i henhold til gkonomisk udvikling).
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| modsetning til denne sparestrategi handler en mere effektiv gkonomisk politik mod bade
arbejdslgshed og statsunderskud om, at vi skal vokse os ud af krisen. Kampen mod arbejdslgsheden
og kampen mod statsunderskuddet gar hand i hand. Nar beskaftigelsen gges, reduceres ledigheden.
Den gkonomiske vakst OG velstanden stiger. Den ggede velstand kommer os til gode bade med
hensyn til at nedbringe statsunderskuddet og bekeempe arbejdslasheden ligesom det offentlige
vinder pa feerre dagpengeudgifter og flere skatteindtaegter.

| forbindelse med en veekstpolitik vil det vaere mere effektivt at bruge den offentlige gkonomi som
lgftestang for reduktion af arbejdslgsheden og den private sektor, jf. nedenstaende tabel, hvor det
ses at beskaftigelsesvirkningen af fx offentlige investeringer er 3 til 4 gange sa stor som af
skattelettelser.

Tabel: Beskaftigelsesvirkning af finanspolitisk lempelse for 10 mia.2.

Forste ar Andet ar
Offentlige investeringer 9.700 13.200
Skattelettelse 2.000 5.500

Elementer i en beskaeftigelsesstrategi.

Oppositionen har da ogsa fornuftigvis foreslaet at sge de offentlige investeringer med 34 mia. kr.
over to ar for herigennem at gge beskaftigelsen med omkring 40.000 personer. Det ville veere et
godt skridt i den rigtige retning, men problemet er, at det er forholdsvist dyrt med omkring 1 million
kr. pr skabt arbejdsplads og at der er brug for mere, hvis vi skal undga en bruttoledighed pa op mod
250.000 personer.

Derfor ma ggede offentlige investeringer kombineres med gget offentlig beskaftigelse. Offentlige
investeringer indenfor energi og miljg, byggeri og vedligeholdelse samt infrastruktur og trafik kan
gges for 20 til 25 mia. kr. og dermed @ge beskaftigelsen med 25 til 30.000 personer. Mens
offentlige beskaftigelse indenfor uddannelse, &ldrepleje og sundhed kan gges for omkring 20 mia.
kr. med en forggelse af beskaftigelsen p& mellem 30 og 40.000 personer®.

@gede offentlige investeringer og gget offentlig beskaftigelse vil vaere delvist selvfinansierende,
idet det offentlige i gennemsnit vinder omkring 330.000 kr. nar en ledig kommer i beskaftigelse.
Og det gkonomiske udbytte i form af reduktion af ledighed og herigennem af gget vaekst og
reduktion af statsunderskud vil som anfart veere betydeligt starre end ved skattelettelser.

) Kilde: AE — radet.

24 ) Jf.” Lund, Henrik Herlgv: Krisen, arbejdslgsheden og statsunderskuddet.
www.henrikherloevlund.dk/artikler/Krisepolitik
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En raeekke faglige organisationer har peget pa omrader, hvor sadan offentligt beskeftigelsesfremme
kan iveerkszttes. Fagforbundet 3 F har med rapporten ”Grgnne jobs” peget pa muligheder for over
en arraeekke at skabe 50.000 nye jobs indenfor energibesparelse alternativ energi og kollektiv
trafik?. Ved en &rlig investering p& omkring 28 mia. kr. over i alt 20 &r vil planen direkte skabe op
mod 30.000 jobs og give en afledt beskaftigelseseffekt pa over 20.000 jobs.

Ogsa for kommunerne har LO Storkgbenhavn med rapporten "Grgnne jobs i kommunerne” peget
pa et betydeligt potentiale for jobskabelse gennem miljg og klimainitiativer samt kollektiv trafik og
renovering®.

Endelig har ogsa har indenfor byggefagene TIB og BAT - kartellet %’ samt Byggefagenes Samvirke
peget pa betydelige jobskabelsesmuligheder indenfor energirenovering, klimasikring og bedre
vedligeholdelse®. Byggefagenes Samvirke har med et udspil om ”Klima og byggeri” foreslaet
energirenovering finansieret gennem boligejernes lanoptagelse med statsgaranti dvs. altsa uden
offentlige tilskud til boligejerne. At energirenoveringen kan betale sig ogsa for boligejerne sikres
gennem, at der i hvert tilfelde udarbejdes en tilbagebetalingsplan under medvirken af en
energisagkyndig.

Med en investering pa 20 milliarder arligt sigter planen pa samlet at opna 20.000 flere i arbejde
arligt og at 200.000 boligenheder renoveres arligt.

Efterlgns — og dagpengeindgreb virker ikke.

Skal krisen og arbejdslgsheden bekaempes kraever det en vaekst og beskaftigelsespolitik. Fra
nyliberale gkonomer og politikere fremfares imidlertid en ”patentmedicin” om, at afskaffelse af
efterlannen og forringelse af dagpengeordningen vil kunne skabe gget beskaftigelse og modvirke
statsunderskuddet.

Men sadanne tiltag vil ikke virke i en situation med hgj og vedvarende arbejdslgshed indenfor en
overskuelig arraekke, for en forggelse af arbejdsudbuddet herigennem vil kun kunne omszttes i gget
beskeeftigelse, hvis der er efterspargsel efter mere arbejdskraft.

Med udsigt til vedvarende hgj arbejdslgshed de kommende ar vil det at slgjfe efterlansordningen
dermed kun flytte efterlansmodtagerne over i arbejdslgshedskeen og da satsen for dagpenge tilmed
er hgjere end for efterlgn fra 60 ar, vil det oven i kabet gge statsunderskuddet.

>>) 3F og Det @kologiske Rad: Grgnne jobs. Sept. 2009.
2 ) LO — Storkgbenhavn: Grgnne jobs i kommunerne. Dec. 09
7 ) BAT — Kartellet:” Energibesparelser i byggeriet” og “Forslag til at gge aktiviteten i byggesektoren”.

*%) Byggefagenes Samvirke: Byggefagene, klima og byggeri.
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De nyliberale ”patentmediciner” er ikke blot en ingen lgsning, men en helt fejlagtig lasningsmodel,
der mere synes dikteret af ideologiske end gkonomiske overvejelser og burde veere mod gkonomisk
bedre vidende.

2.3. HVORDAN SATTER VI GANG | PRODUKTIVITET OG VAEKST?

Et stort gkonomisk problem pa lengere sigt er, at ikke blot har gkonomien udviklet sig usundt
takket vaere regeringens fejlagtige skonomiske politik, men regeringen har forsgmt at tage hand om
grundlaeggende gkonomiske problemer, herunder ikke mindst at produktivitetstilvaeksten er faldet
til et historisk lavpunkt i VK — regeringens tid, saledes som det fremgar af nedennavnte figur, hvor
det tydeligt ses, hvorledes produktivitetstilvaeksten dykker efter 2002:

Figur: Arlig produktivitetstilvaekst i Danmark i pct. af BNP 1968 — 2006. 2

=2 = -
. A9es
Note: Artir vacketrate
‘Hilde: Dotmarks Statistike

Det er et keempestort gkonomisk problem, fordi det historisk set i Danmark er fra
produktivitetstilveeksten den gkonomiske veekst er kommet. Den lave produktivitetstilveekst
betyder dermed tab af veaekst og velstand.

Problemet skyldes, at investeringerne i ny teknologi er haltet bagefter og haenger igen sammen med,
at den nyliberale forkeelelsespolitik overfor erhvervslivet blev en ”sovepude” for virksomhederne.

Her hjelper nyliberale "patentmediciner” med efterlans og dagpengeindgreb ikke. Der skal derimod
fares en malrettet erhvervs- og forskningspolitik, som sigter pa teknologisk udvikling i
virksomhederne. Og der skal fares en malrettet selskabsskattepolitik, som sigter pa at stimulere
investeringer i stedet for blot at belgnne overskud uanset om det investeres™.

2 ) Kilde: Ugebrev Mandag Morgen. 11. januar 2010.

%% Jf. Vangskjeer, Kai og Lund, Henrik Herlgv: Vejen ud af krisen — gang i 10’erne.
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2.4. HVOR KOMMER PENGENE FRA?

Skattestop ma rulles tilbage.

VK-regeringens skattestop og skattelettelsespolitik har som anfart et meget stort medansvar for det
aktuelle statsunderskuds sterrelse, og det er derfor her en lgsning pa problemet i hgj grad ma sgges.

De “daekningslgse” skattelettelser ma tilbagefares. Det vil ggre ondt — ikke mindst pa de, som
hovedlgst har bevilget dem. Men det er det eneste rigtige frem for at lade velfeerden og den
kommunale og regionale service betale og blgde, sdledes som regeringens strategi synes at vare.

Det ma i denne forbindelse hilses velkomment, at oppositionen med sit skatteudspil vil indfare en
millionarskat samt beskatte virksomheder og finansinstitutioner kraftigere og at midlerne hertil skal
reserveres til et laft i velfeerden®. Og det er godt at oppositionen i lyset af regeringens
nulvaekstplaner har droppet skattestoppet samt vil udskyde VKO skattelettelser i 2011.

Savel af hensyn til en mere retfaerdig fordelingsprofil som af saneringen af de offentlige finanser
bar skattestoppet rulles tilbage.

Annuller skattelettelser til de hgjere indkomster.

Ogsa de borgerliges skattelettelser for de hgjere indkomsters vedkommende ber rulles tilbage. Bade
Iskattestoppet og VKO ’s skattelettelser har i udpraeget grad favoriseret de hgjere indkomster og
spist de lavere af med smalempelser. Nu ma de hgjere indkomster til at betale mere IGEN.

Oppositionens forslag om en millionarskat er i sig selv godt, men det er dog mindre godt, at
starstedelen af VKO s skattelettelser til de hgjere indkomster pa sigt hermed ikke @ndres. At
beskatte blot millionarerne er nappe tilstreekkeligt til at finansiere velfaerd, vaekstpolitik og
nedbringelse af statsunderskud.

Ogsa indkomster i den hgjere ende under millionen ma betale mere igen.

De skattelettelser fra skattereformen i 2009, som fastholdes, bar omlaegges, saledes at de i hgjere
udstraekning gives til lavere indkomster. Herved opnas ikke blot en mere rimelig fordelingsprofil,
men det offentlige kan ogsa gge forbrugskvoten og dermed beskaftigelsen, ved at gge beskatningen
af de rigeste med den hgje opsparingskvote, og nedsatte skatten for dem, der har lave indkomster,
men en hgj forbrugskvote.

Et bidrag et hgjere og mere socialt retfeerdigt forbrug kan ogsa opnas gennem at opregulere
indkomstoverfarsler, herunder ikke mindst dagpengene, som gennem en arraekke i kraft af
utilstraeekkelig taktregulering er blevet halveret i sin deekningsgrad.

1) Jf. S og SF: Fair Forandring
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Opsparing og virksomheder bgr beskattes kraftigere.

Alle skattebegunstigelser af privat opsparing bar endvidere afvikles og der bgr indferes en hgjere
beskatning pa afkast af opsparing ligesom fradrag for pensionsopsparing bar saneres.
Formueskatten bgr genindfares.

Trods aktuelt faldende huspriser har navnlig velhavere opnaet store kapitalgevinster gennem mange
ars stigende huspriser, og det ville vere rimeligt, om en del af denne opsparede vardistigning
tilfaldt det offentlige, eventuelt realiseret ved ejerskifte. Derfor bgr ejendomsveerdiskatten enten
gradvist reetableres eller erstattes med en kapitalgevinstbeskatning i forbindelse med salg.

Endvidere bar selskabs og virksomhedsbeskatningen haeves samtidig med, at der i gget udstraekning
gives fradrag for dokumenterede investeringer. Og beskatningen af finansielle institutioner skal
skaerpes som foreslaet af oppositionen.

| den forbindelse skal der ogsa ryddes kraftigt op i 24 mia. tilskud, som erhvervslivet arligt
modtager, herunder igennem skattesystemet.

Henrik Herlgv Lund

April 2010
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